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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR

San Juan, Puerto Rico

23 de mayo de 2002

A la Gobernadora y a los presidentes del Senado
y de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Centro de Recaudacion de
Ingresos Municipales (CRIM) para determinar si se hicieron de acuerdo con la ley y la
reglamentacion aplicables. Efectuamos la misma a base de la facultad que se nos confiere en la
Seccion 22 del Articulo 111 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y en

la Ley NUm. 9 del 24 de julio de 1952, segiin enmendada.

Determinamos emitir varios informes de esta auditoria. Este es el tercer informe y
contiene el resultado del examen que realizamos sobre el otorgamiento del contrato para el
arrendamiento de un local y otros servicios relacionados,nlas operaciones relacionadas con los
recursos humanos, la adquisicién de vehiculos de motor, y los gastos por servicios de teléfonos
celulares y de beepers. Ademas, contiene el resultado del examen de la reglamentacion adoptada
para regular las operaciones de compras y sobre la ausencia de normas y procedimientos a seguir

por el Receptor Oficial.

En el primer Informe de Auditoria DA-99-4 del 24 de julio de 1998 presentamos el
resultado del examen que realizamos sobre los controles administrativos relacionados con los
estados financieros auditados del CRIM y los informes anuales requeridos por ley. EIl segundo
Informe de Auditoria DA-00-6 del 12 de noviembre de 1999 cubrio las operaciones

relacionadas con los estimados de ingresos, las transferencias electronicas de fondos relacionadas

! Incluye espacios de estacionamiento y otros costos como servicios de electricidad y agua, limpieza y disposicién
de los desperdicios, seguridad y parte del equipo de oficina.
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con las contribuciones especiales recaudadas en el CRIM y el tramite de los reintegros de

contribucion sobre la propiedad.

INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

El CRIM se cre6 mediante la Ley NUum. 80 del 30 de agosto de 1991 (Ley NUum. 80),
segun enmendada, con el propdsito de recaudar, recibir y distribuir los fondos publicos por
contribuciones sobre la propiedad que corresponden a los municipios. Ademas, mediante la Ley
Num. 80 se transfirieron al CRIM todos los poderes, funciones y obligaciones conferidos por ley
o reglamento al Departamento de Hacienda (Departamento) en relacién con la tasacion,
notificacion de imposicion, determinacién y cobro de la contribucion sobre la propiedad mueble

Bl

e inmueble.~ También se transfirid al CRIM todo el personal del Negociado de Contribucién
sobre la Propiedad, Herencias y Donaciones del Departamento que realizaba las operaciones

mencionadas y tenian derecho a retencion.

Los poderes del CRIM son ejercidos por una Junta de Gobierno compuesta por
9 miembros, de los cuales 7 son alcaldes en representacion de todos los municipios de
Puerto Rico, y los restantes 2 son el Presidente del Banco Gubernamental de Fomento para
Puerto Rico y el Comisionado de Asuntos Municipales. Las funciones administrativas del CRIM
son ejercidas por un Director Ejecutivo nombrado por la Junta de Gobierno. El ANEJO 1
contiene una relaciéon de los miembros de la Junta de Gobierno que actuaron durante el periodo
auditado. ElI ANEJO 2 contiene una relacién de los funcionarios principales del CRIM que
actuaron durante dicho periodo.

A partir del afio fiscal 1994-95 el CRIM, para sufragar sus gastos de operacion y
funcionamiento, retiene hasta un maximo del cinco por ciento del total de las recaudaciones

anuales por contribuciébn municipal sobre la propiedad que se efectien en el afio fiscal

2 Mediante la Ley Num. 83 del 30 de agosto de 1991, Ley de Contribucién Municipal sobre la Propiedad

de 1991 (Ley NUm. 83), segiin enmendada, se confieren poderes y facultades al CRIM para todas las operaciones
relacionadas con la tasacién, imposicion, notificacién, determinacién y cobro de las contribuciones sobre la
propiedad.
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inmediatamente anterior. Ademas, cuenta con otros recursos tales como los ingresos generados

por intereses devengados y convenios municipales.

En los afios fiscales del 1998-99 al 2000-01 el CRIM conté con recursos por $70,553,790
y efectud desembolsos por $60,852,267, segun se indica:

ANO FISCAL INGRESOS DESEMBOLSOS SOBRANTE
1998-99 $22,322,360 $18,911,017 $3,411,343
1999-00 22,607,773 20,318,946 2,288,827
2000-01 25,623,657 21,622,304EI 4,001,353
TOTAL $70,553,790 $60,852,267 $9,701,523

RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

Con el propésito de lograr una administracion eficaz, regida por principios de calidad, la

gerencia de todo organismo gubernamental, entre otras cosas, es responsable de:

1. Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con los mismos

2. Mantener una oficina de auditoria interna competente

3. Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras

4. Adoptar un plan estratégico para las operaciones

5. Mantener el control presupuestario

6. Mantenerse al dia con los avances tecnoldgicos

7. Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos

8. Cumplir con el Plan de Accion Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender las recomendaciones de los auditores externos

% Los estados financieros de dicho afio no se habian auditado, por lo que dicha cantidad puede variar.
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9. Mantener un sistema adecuado de administracion de personal que incluya la
evaluacion del desempefio, y un programa de educacion continua para todo el
personal

10. Cumplir con la Ley de Etica Gubernamental, lo cual incluye divulgar sus
disposiciones a todo el personal

ALCANCE Y METODOLOGIA

La auditoria cubrid del 1 de julio de 1995 al 30 de junio de 2001. En algunos aspectos se
examinaron operaciones de fechas anteriores y posteriores. El examen lo efectuamos de acuerdo
con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que concierne a los aspectos
financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que consideramos necesarias,

a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:

Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares

* Inspecciones fisicas

* Examen y andlisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada
* Anélisis de informacion suministrada por fuentes externas

* Pruebas y analisis de informacion financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

* Confirmaciones de informacion pertinente

OPINION

Las pruebas efectuadas revelaron desviaciones de disposiciones de ley y de
reglamentacion, asi como de normas de sana administracion y de control interno en el
otorgamiento del contrato para el arrendamiento de un local y otros servicios relacionados, las
operaciones relacionadas con los recursos humanos, la adquisicién de vehiculos de motor, y la
reglamentacion adoptada relacionada con las compras y el recibo de bienes y servicios. Por ello,
en nuestra opinidn, dichas operaciones no se realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion

aplicables. Las pruebas efectuadas también reflejaron que la otra fase objeto de examen se
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realiz sustancialmente de acuerdo con la ley y la reglamentacion. A continuacién se resumen

los hallazgos 1 al 5, clasificados como principales:

1-a. El 1 de noviembre de 1997 el Director Ejecutivo formalizé un contrato de arrendamiento
con el Presidente de la compaiiia arrendadora (Compariia A) del local en que se reubicaria
la Oficina Central y el Centro Regional de San Juan-Guaynabo del CRIM. EI término del
contrato de arrendamiento seria de 10 afios, del 1 de noviembre de 1997 al
30 de septiembre de 2007.

En el contrato se establecié que en el primer afio el CRIM le pagaria al arrendador un
canon anual de $24 por pie cuadrado, lo que represento un costo anual de $2,185,584 por el
arrendamiento del local. Ademas, se establecio que dicho canon de arrendamiento tendria
un ajuste y/o incremento anual, a partir del segundo afio, conforme con el incremento del
indice de costo de vida anual publicado por el Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos de Puerto Rico.

Antes del contrato otorgado a la Compafiia A, el CRIM tuvo arrendado mediante contrato
con el duefio anterior del local, 19,362 pies cuadrados del mismo (Compafia B). En el
local estaba ubicado el Centro Regional de San Juan-Guaynabo del CRIM. EIl pago de
arrendamiento mensual por ese espacio era de $16,135, lo que representaba un costo anual
de $193,620 a base de un canon de $10 por pie cuadrado. La vigencia del contrato era a
cinco afos a partir del 1 de julio de 1993. EIl 21 de junio de 1996 la Compaiiia B se acogio
al Capitulo 11 de Quiebra Federal y, entre otras, vendid la propiedad de Rio Piedras
como parte de la reorganizacion. La propiedad fue adquirida por la Compariia A el 31 de
enero de 1997 por $5,561,246. Del 10 de noviembre de 1997 al 13 de junio de 2001 el
CRIM efectu6 44 pagos por $8,461,182 a la Compafiia A por el arrendamiento del local

indicado y otros servicios relacionados.

Examinamos los procesos relacionados con la adjudicacion y el otorgamiento del contrato
de arrendamiento y los pagos realizados al arrendador. EIl examen efectuado reveld que
para el otorgamiento de dicho contrato el Director del CRIM no ordend la celebracion de
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una subasta formal. EIl examen reveld, ademas, otras desviaciones de la reglamentacion y

de normas de sana administracion en las operaciones relacionadas con el arrendamiento de

locales, segun se indica:

1)

2)

El Director Ejecutivo del CRIM otorgé el contrato de arrendamiento sin solicitar
autorizacion al Administrador de la Administracion de Servicios Generales (ASG)
para que dicha agencia realizara los procesos relacionados con la celebracion de
subasta y el otorgamiento del contrato. Este tampoco ordené a la Junta de Subastas
que celebrara una subasta formal para otorgar el contrato de arrendamiento. Ademas,
antes de otorgar el contrato el Director Ejecutivo no someti6 el mismo a la ASG para

su consideracion y aprobacion. Tampoco lo someti6 luego de otorgado.

De los documentos examinados se desprende que, a pesar del Director Ejecutivo no
ordend a la Junta de Subastas la celebracion de una subasta formal, éste deleg6 en el
Director del Area de Servicios Auxiliares la solicitud de propuestas de locales que
estuvieran disponibles para arrendamiento. Sobre los procesos efectuados por el
Director del Area de Servicios Auxiliares para solicitar propuestas determinamos lo

siguiente:

a)  No se prepard un estudio de necesidades de espacio como parte del proceso
para solicitar propuestas a compafias que arrendaran locales. El total de pies
cuadrados que se tenian arrendados para la Oficina Central (29,124) y el Centro
Regional de San Juan-Guaynabo (19,362) era de 48,486. Sin embargo, para
reubicar las oficinas se arrendaron 91,066 pies cuadrados de espacio para un
aumento de 42,580.

b)  El Director del Area de Servicios Auxiliares recibié dos propuestas por escrito
y una verbal. Segun se desprende de una carta del 23 de mayo de 1997 del
Presidente de la compafiia a la que se le otorgd el contrato, la oferta verbal fue
discutida en reuniones entre la gerencia del CRIM y la Junta de Gobierno. Al

examinar la informacion de las tres propuestas observamos la diferencia
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3)

4)

d)

significativa sobre el espacio a arrendar, presentado por la compafiia

seleccionada y las otras dos.

Antes de solicitar las propuestas el Director del Area de Servicios Auxiliares no
solicito al Director de la Autoridad de Edificios Publicos informacion sobre la
disponibilidad de locales para arrendar o las proyecciones para construir en el
futuro. Tampoco se localiz6 evidencia de que éste solicitara a la ASG
informacion sobre locales privados disponibles y autorizados por dicha agencia

para arrendar.

No se localizd evidencia de que el Director del Area de Servicios Auxiliares
solicitara informacidn a otras entidades de la industria de bienes raices sobre el
costo promedio en que se arrendaba el pie cuadrado en las areas de las que se

recibieron ofertas.

El contrato de arrendamiento del local formalizado el 1 de noviembre de 1997 se

clasifico incorrectamente como contrato de servicios profesionales y técnicos.

En los récords del CRIM no habia evidencia de que la Division de Asesoramiento

Legal evaluara la legalidad del acuerdo relacionado con el ajuste en el canon de

arrendamiento. Ello para, entre otras cosas, someter para consideracion y aprobacion

de la ASG una opinion sobre la legalidad de estas disposiciones del contrato.

En los afios 1999, 2000 y 2001 el canon anual por pie cuadrado aument6 a $25.27,

$26.71 y $28.42, respectivamente. Esto represent6 un incremento anual de renta por
$115,654, $131,135 y $155,723, respectivamente.

Las situaciones comentadas en el Apartado a.l) al 4) derrotan el propoésito primordial de

las disposiciones de la ley y las normas mencionadas que es, mediante la igualdad de

condiciones, obtener la mejor oferta posible por la competencia entre proveedores. Dichas

situaciones pudieron dar lugar a que se favoreciera a un proveedor en perjuicio de los
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2-a.

mejores intereses del Gobierno. Por otro lado, el formalizar el referido contrato de
arrendamiento en violacion de la ley puede resultar que el mismo se considere nulo en un
Tribunal. También pudo propiciar la comision de irregularidades relacionadas con el
arrendamiento de locales. La situacion comentada en el Apartado a.4), ademas, impidio a
la ASG evaluar la razonabilidad del aumento de renta anual por $115,654, $131,135 y
$155,723 en los afios 1999, 2000 y 2001, respectivamente.

Del 2 de octubre de 1995 el 5 de septiembre de 1996 el Director Ejecutivo nombré
a 11 empleados para que ocuparan puestos transitorios como Oficinista . Desde la fecha
de efectividad de sus nombramientos en el CRIM dichos empleados fueron asignados a
realizar trabajos en los municipios de Villalba (6), Arroyo (3) y Corozal (2). De acuerdo
con las cartas de nombramientos, los empleados fueron asignados a los municipios
mencionados con el propdésito de realizar trabajos relacionados con los convenios
municipales establecidos entre el CRIM y los referidos municipios. Estos eran
supervisados por empleados municipales. El 1 de julio de 1997 la Directora de Recursos
Humanos autoriz6 el cambio de nombramiento de los 11 empleados de transitorios a

regulares.

Examinamos los nombramientos de los 11 empleados y los convenios municipales
formalizados con los municipios indicados. El examen efectuado revel6 que el Director
Ejecutivo se apartd de lo dispuesto en la ley y la reglamentacion aplicables a las
operaciones de recursos humanos al nombrar a 11 empleados para que realizaran funciones
en los municipios. Del 2 de octubre de 1995 al 30 de junio de 2001 el CRIM pag6

ilegalmente a los 11 empleados $476,934 por salarios y otros beneficios.

El 1 de julio de 1997 el Director Ejecutivo autorizé el nombramiento de una empleada para
ocupar un puesto en el servicio de confianza como Secretaria Confidencial. Dicha
empleada realizaria funciones en la Oficina de Asuntos Municipales de la Oficina del
Gobernador. En carta del 4 de agosto de 1997 la Directora de Recursos Humanos del
CRIM le informo a la Directora de Personal de la Oficina del Gobernador que la referida

empleada continuaria prestando sus servicios en dicha Oficina en calidad de destaque.
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De los documentos examinados se desprende que desde el 1 de abril de 1997 la empleada
ocupaba un puesto de Secretaria Ejecutiva Il en la Oficina de Asuntos Municipales de la
Oficina del Gobernador y devengaba un salario mensual de $1,373. El 1 de julio de 1997,
cuando el Director Ejecutivo autorizd el nombramiento de la empleada como Secretaria
Confidencial, el CRIM le comenzé a pagar a ésta un salario mensual de $1,452, para un
aumento de $79. No obstante, a pesar de que desde dicha fecha la empleada fue nombrada
y comenzo a recibir un salario del CRIM, continud realizando funciones en la Oficina de
Asuntos Municipales hasta el 31 de agosto de 1999. Del 1 de julio de 1997 al 31 de agosto
de 1999, periodo en que la empleada no realiz6 funciones en el CRIM, se le pago

ilegalmente a ésta $43,218 por salarios y otros beneficios.

Las situaciones comentadas en los apartados a. y b. propiciaron que se pagara ilegalmente
a los 12 empleados $520,152 por los salarios y otros beneficios. Ello, a su vez, ocasion6
que el CRIM no pudiera utilizar los recursos por dicho importe para atender otras

necesidades operacionales.

En los afios fiscales 1996-97, 1997-98 y 1998-99 el CRIM efectu6 desembolsos por
néminas y costos relacionados por $11,495,924, $12,051,638 y $12,173,177,
respectivamente. Para reglamentar las areas esenciales relacionadas con la administracion
del personal, en armonia con el principio de mérito, y a tenor con las disposiciones de la
Ley NUm. 5 del 14 de octubre de 1974, Ley de Personal del Servicio Publico de
Puerto Rico, segun enmendada, la Junta de Gobierno del CRIM aprobd el Reglamento de
Personal para los Empleados de Carrera el 1 de julio de 1993 y el Reglamento de

Personal para el Servicio de Confianza el 7 de febrero de 1994.

Examinamos los reglamentos de personal mencionados, ademas examinamos
14 expedientes de personal correspondientes a 12 puestos en el servicio de carrera, uno
transitorio y uno en el servicio de confianza para verificar la legalidad y correccion de las
transacciones relacionadas con los nombramientos. Los nombramientos en el servicio de
carrera se realizaron entre el 1 de septiembre de 1994 y el 16 de julio de 1996, el transitorio

el 1 de julio el 1995 y el de confianza el 2 de julio de 1997. Determinamos lo siguiente:
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1)

2)

Los reglamentos de personal mencionados no contenian disposiciones sobre el
procedimiento a seguir cuando un pariente de algun funcionario o empleado del
CRIM solicitara ser contratado, nombrado, promovido o ascendido a algun puesto
dentro de la entidad. Al 30 de septiembre de 2001 éstos tampoco se habian revisado
para incluir en los mismos la politica publica del Gobierno respecto a la practica del

nepotismo considerada, entre otros, al enmendarse la Ley de Etica Gubernamental.

Los doce empleados que se nombraron en el servicio de carrera entre el 1 de
septiembre de 1994 y el 16 de julio de 1996 y el que se nombrd en el servicio de
confianza el 2 de junio de 1997 eran parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad de los siguientes funcionarios o empleados del
CRIM: Presidente de la Junta de Gobierno (3), Director Ejecutivo (3), Directora de
Recursos Humanos (1), Oficial de Nombramientos de la Oficina de Recursos
Humanos (1), Directora de Planificacion y Finanzas Municipales (1), Director de Servicios
Operacionales (1), Director Auxiliar de Servicios Operacionales - Regionales (2) y Director
Auxiliar de Servicios Operacionales - Central (1). Los funcionarios que ocupaban las
posiciones indicadas estaban facultados para decidir o influenciar en la toma de
decisiones relacionadas con los nombramientos, promociones y ascensos, ya sea

directa o indirectamente, aun cuando no hayan usado ese poder o facultad.

Examinamos los procesos realizados relacionados con el reclutamiento y seleccion de
los doce empleados. EI examen revel6 desviaciones a la reglamentacion aplicable a
dichas operaciones, y otras deficiencias en la seleccion de los doce empleados que
tenian algun grado de parentesco con los funcionarios que ocupaban las posiciones

que se indican en el Apartado 1 de este Hallazgo.

Las situaciones comentadas en el Apartado a.l) y 2) derrotan el principio de
seleccionar los mejores candidatos para ocupar los puestos. También dificultaban
garantizar a quienes aspiraban ocupar un puesto o ser ascendido, la oportunidad de
competir en igualdad de condiciones. Esto le resta transparencia a dichas operaciones

lo que, a su vez, afecta la imagen, credibilidad y el funcionamiento de la agencia.
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3) Al 8 de septiembre de 1999 la Directora de Recursos Humanos no habia preparado la
Descripcion de Deberes (Modelo AD-84) de 4 (29 por ciento) de los 14 empleados

para someterlas al Director Ejecutivo para su aprobacion.

La situacion comentada dificulta evaluar el desempefio del personal a base de las
funciones y deberes que debian realizar y fijar responsabilidades en caso de

violaciones a leyes y reglamentos.

4-a. Examinamos los procesos realizados para la compra de un Buick Regal y una Ford
Expedition. Los mismos fueron adquiridos el 23 de abril de 1996 y el 27 de octubre
de 1997 para el uso de la Subdirectora Ejecutiva y del Director Ejecutivo del CRIM. El
costo de los mismos fue de $19,400 y $29,500, respectivamente. El examen efectuado
revel6 que, contrario a lo dispuesto en la reglamentacion aplicable a dichas operaciones, no
se sigui6 un procedimiento regular en la compra de los dos vehiculos mencionados. Entre
otras cosas, de las tres cotizaciones incluidas en el Récord de Cotizaciones se seleccion6
el vehiculo cuya cotizacion tenia el precio mas alto por $29,500. Ademas la informacién
presentada por los licitadores en los documentos emitidos relacionados con las cotizaciones
variaba en cuanto a las especificaciones de uno de los vehiculos a adquirir. Las tres

cotizaciones tenian variaciones en cuanto al afio del vehiculo y la capacidad del motor.

Las situaciones comentadas impiden al CRIM mantener un control adecuado sobre las
operaciones de compras Yy recibo de los equipos y materiales adquiridos. Ademas, privaron
al CRIM de la oportunidad de adquirir el vehiculo a precios y condiciones més favorables,
mediante la competencia activa entre proveedores cualificados y bajo igualdad de
condiciones. Ello pudo dar margen a que se ejerciera favoritismo hacia una persona o
empresa en particular en perjuicio de los mejores intereses del Gobierno. También
propician la comision de irregularidades en la adquisicién y recibo de los bienes, y que
éstas no se detecten a tiempo.
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5-a. EIl 8 de septiembre de 1994 el Director Ejecutivo aprobo el Reglamento de Compras del
CRIM con el proposito, entre otros, de establecer las normas a seguir para la compra de

materiales, equipo, mobiliario y servicios y crear una Junta de Subastas.

Examinamos el Reglamento de Compras para verificar si el mismo contenia las
disposiciones necesarias para asegurar que los procesos relacionados con la adquisicion de

articulos y equipo se hicieran en forma efectiva y eficiente. El examen revel6 lo siguiente:

1) El Reglamento de Compras no fue aprobado por la Junta de Gobierno del CRIM.

Este lo aprob6 el Director Ejecutivo.

2) El Reglamento de Compras no incluia disposiciones relacionadas con los criterios
para determinar cuando procedia adquirir materiales, equipo y servicios mediante las
modalidades de compra, permuta, arrendamiento, donacién o transferencia; los
documentos a requerir antes de tramitar la compra, tales como la requisicion o
solicitud de compras, y las personas que debian aprobar este proceso; y las funciones

y obligaciones del Especialista y el Auxiliar de Compras.

b. Al 30 de junio de 2001 la Junta de Gobierno no habia establecido un reglamento para
regular las operaciones relacionadas con el recibo de los materiales, equipo y servicios
adquiridos y las funciones a realizar por el empleado que actuard como Receptor Oficial.

Las situaciones comentadas en los apartados a. y b. pueden ocasionar problemas de indole
administrativo y legal en las operaciones de compras, y de recibo de bienes y servicios.
Ademés, impiden al CRIM ejercer un control adecuado sobre las referidas operaciones.

Ello tambien facilité que ocurran situaciones como las comentadas en el Hallazgo 4.

En la parte del informe titulada RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS,
comentamos los hallazgos clasificados como principales o secundarios. Se considera secundario

el que se enumera 6.
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INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR

En el Informe de Auditoria DA-97-39 del 30 de junio de 1997 fueron objeto de
recomendaciones situaciones similares a las comentadas en los hallazgos 4-a.6) y 5-b. (informe

de auditoria anterior). Estas no fueron atendidas.

COMENTARIO ESPECIAL

En esta seccion se sefialan situaciones que no necesariamente implican violaciones de
leyes y de reglamentos, pero que sean significativas para las operaciones de la entidad auditada.
Por ejemplo: litigios o demandas pendientes, y pérdidas en las operaciones de la entidad.
Tambiéen se incluyen otras situaciones que no estan directamente relacionadas con las
operaciones de la entidad, las cuales pueden constituir violaciones de ley y reglamento que

afectan al erario.

LITIGIOS PENDIENTES DE RESOLUCION

Al 31 de diciembre de 2001 el CRIM tenia pendientes de resolucion por los tribunales
105 demandas en su contra, segun la informacion suministrada por la Directora de la Division
Legal y por una firma legal contratada por el CRIM. De acuerdo con la referida informacion, las
reclamaciones de 37 de las demandas ascendian a $81,466,051. Otras 15 demandas no tenian
reclamaciones de dafios econdmicos. En las restantes 53 demandas no se establecio la
informacion de la cuantia de la demanda. Las 105 demandas se radicaron por dafios y perjuicios,
venta de deudas contributivas, impugnacion de embargos, cobro de dinero, incumplimiento de
contratos, impugnacion de los estimados de ingresos, remesas Yy liquidaciones, discrimen
politico, solicitud de paralizacion de arbitraje, entre otros. De las demandas mencionadas,
99 estaban pendientes de resolverse en el Tribunal Estatal y 6 en el Tribunal Federal para el

Distrito de Puerto Rico.
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RECOMENDACIONES
A LA SECRETARIA DE JUSTICIA

1. Considerar las situaciones que se comentan en los hallazgos 1y 2, y tomar las medidas que

procedan, inclusive el recobro de pagos ilegales.

A LA JUNTA DE GOBIERNO

2. Ejercer una supervision eficaz sobre las operaciones del CRIM y asegurarse que el Director
Ejecutivo cumpla con las recomendaciones 6 a la 13, de manera que se corrijan y no se

repitan las situaciones comentadas en los hallazgos 1 al 6.

3. Ver que se revisen los reglamentos de personal que se mencionan en el Hallazgo 3-a.1)
para que se incluyan en los mismos, entre otras cosas, disposiciones relacionadas con la
politica publica del Gobierno respecto a la practica del nepotismo establecida en la Ley de

Etica Gubernamental.

4.  Ver que se revise el Reglamento de Compras para que se incluyan en éste las
disposiciones necesarias que aseguren que los procesos relacionados con la adquisicion de
articulos y equipo se realicen en forma efectiva y eficiente. Aprobar el referido

Reglamento, una vez se revise. [Hallazgo 5-a.]

5. Promulgar un reglamento para regular, entre otras cosas, las operaciones relacionadas con
el recibo de los materiales, equipo y servicios adquiridos, y las funciones a realizar por el

empleado que actuard como Receptor Oficial. [Hallazgo 5-b.]

AL DIRECTOR EJECUTIVO

6. Cumplir con la Ley Nam. 164, Ley de la Administracién de Servicios Generales, segun
enmendada, el Reglamento Num. 11, Para Regir la Contratacion de Arrendamiento de
Locales en las Agencias del Gobierno de Puerto Rico, y la Carta Circular ASG
NuUm. 96-9, entre otros, en relacion con el otorgamiento de contratos de arrendamiento de

facilidades, para que no se repitan las situaciones que se comentan en el Hallazgo 1.
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7. Ver que no se repitan situaciones como las que se comentan en los hallazgos 2, 4-a.1) y
6-a.3).

8. Revisar los reglamentos de personal que se mencionan en el Hallazgo 3-a.1) para que se
incluyan en los mismos, entre otras cosas, disposiciones relacionadas con la politica publica
del Gobierno respecto a la practica del nepotismo establecida en la Ley de Etica

Gubernamental.

9. Asegurarse de que el Subdirector Ejecutivo requiera a la Directora de Recursos Humanos

que:

a. Revise los formularios, Informe de la Entrevista o Preguntas Guias para el
Proceso de Entrevista, de manera que el entrevistador pueda adjudicar una
puntuacion a los candidatos a ocupar puestos en el CRIM después que se concluya la

entrevista. [Hallazgo 3-a.2)a)]
b.  Vea que los técnicos de Recursos Humanos que actGan como entrevistadores:

1)  Cumplimenten la seccion de Comentarios del Entrevistador en los formularios,
Informe de la Entrevista o Preguntas Guias para el Proceso de Entrevista,

sobre el desempefio del entrevistado. [Hallazgo 3-a.2)b)]

2)  Contesten todas las preguntas de los formularios, Informe de la Entrevista o
Preguntas Guias para el Proceso de Entrevista, o incluyan informacion sobre

aquéllas que el entrevistado no contesto. [Hallazgo 3-a.2)c)]

3)  Firmen los formularios, Informe de la Entrevista o Preguntas Guias para el
Proceso de Entrevista, e incluyan éstos la fecha y la hora que se realizo la

entrevista. [Hallazgo 3-a.2)d) y e)]

c. Prepare la Descripcion de Deberes (Modelo AD-84) de los empleados que se
nombran en el CRIM. [Hallazgo 3-a.3)]
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10. Ver que las compras de bienes y servicios sean realizadas por personal que tenga

nombramiento de Comprador. [Hallazgo 4-a.1)]

11. Asegurarse que el Director de Servicios Auxiliares:

a.

Vea que:

1)

2)

3)

4)

El Especialista en Compras incluya en el Récord de Cotizaciones
(Modelo SC-1052) todas las cotizaciones recibidas [Hallazgo 4-a.2)] y que
dicho Récord sea firmado por un funcionario autorizado como evidencia de su
verificacion y autorizacion para la adquisicion de los bienes y servicios.
[Hallazgo 4-a.5)]

El Especialista en Compras suministre, en forma idéntica, a cada licitador las
especificaciones y condiciones del equipo o material que se solicita y el término
dentro del cual debe someter su oferta. Ademas, que adjudique la subasta al
licitador que someta la mejor oferta dentro de las especificaciones y
condiciones establecidas, de manera que no se repita una situacion como la que

se comenta en el Hallazgo 4-a.3).

Antes de que se comience el proceso de adquisicion de bienes y servicios, se
haya recibido en la Oficina de Compras y Suministros la Requisicion de
Materiales, Equipos y Servicios [Modelo AD-7 (rev.)] y ésta esté firmada por
el funcionario o empleado que solicita los mismos y aprobada por los
funcionarios autorizados. Ademaés, debera asegurarse de que la Requisicion
incluye las especificaciones y condiciones del equipo o material que se solicita

sin que se especifiquen marcas o modelos de los mismos. [Hallazgo 4-a.4)]

El Informe de Recibo e Inspeccion sea firmado por un Receptor Oficial.
[Hallazgo 4-a.6)]
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b. Realice una evaluacion por escrito sobre la necesidad del uso de beepers y el

beneficio economico de arrendar o adquirirlos. [Hallazgo 6-a.1)]

c. Solicite a la compafiia que brinda el servicio de los teléfonos celulares que incluya en
las facturas el detalle de los cargos por llamadas realizadas y recibidas.
[Hallazgo 6-a.2)]

d. Recobre de quien ocupo el cargo de Presidente de la Junta de Gobierno del 1 de julio
de 1995 al 4 de junio de 1998 los $207 adeudados por el costo de las llamadas ($110)
y los cargos por servicio mensual ($97) del teléfono celular utilizado para propésitos
no relacionados con las operaciones del CRIM. [Hallazgo 6-a.3)]

12. Revisar el Reglamento de Compras para que se incluyan en éste las disposiciones
necesarias que aseguren que los procesos relacionados con la adquisicion de articulos y

equipo se realicen en forma efectiva y eficiente. [Hallazgo 5-a.]

CARTAS A LA GERENCIA

El borrador de este informe se sometio el 27 de febrero de 2002 para comentarios del
Hon. William Miranda Marin, Presidente de la Junta de Gobierno, del Lic. Norman E. Foy
Santiago, CPA, Director Ejecutivo, y del CPA Eduardo Burgos Lebrdn, ex Director Ejecutivo.

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

En carta del 15 de marzo de 2001 el Presidente de la Junta de Gobierno y el Director
Ejecutivo contestaron el borrador del informe. En ésta informaron, entre otras cosas, las medidas
tomadas para corregir algunas de las situaciones comentadas en el mismo. En los hallazgos 1, 2,

5y 6 incluimos parte de sus comentarios.

El sefior Burgos Lebrdn no contestd el borrador del informe.
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS
CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre las operaciones de la unidad auditada que tienen un
efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en el cualitativo. Los secundarios son los

que consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan segun los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccion de informes de nuestra Oficina. EIl proposito es facilitar al lector una mejor

comprension de la informacion ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes partes:

Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumplié con

uNno 0 mas criterios.

Criterio - El marco de referencia para evaluar la situacion. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinion de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.
Causa - La razon fundamental por la cual ocurrio la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en el
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos

ilegales sefialados.

En la seccion sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA se indica si el

funcionario principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre
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los hallazgos incluidos en el borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos
comentarios se consideran al revisar el borrador del informe y se incluyen al final del hallazgo
correspondiente en la seccion de HALLAZGOS EN EL CENTRO DE RECAUDACION DE
INGRESOS MUNICIPALES, de forma objetiva y conforme a las normas de nuestra Oficina.
Cuando la gerencia no provee evidencia competente, suficiente y relevante para refutar un
hallazgo, éste prevalece y se afiade al final del mismo la siguiente aseveracion: Consideramos

las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que el hallazgo prevalece.

HALLAZGOS EN EL CENTRO DE RECAUDACION DE INGRESOS MUNICIPALES

Hallazgo 1 - Incumplimiento de ley y reglamentacion en el otorgamiento de un contrato
para arrendar un local y otras deficiencias relacionadas

a. El 24 de junio de 1993 el Director Ejecutivo del CRIM formalizé un contrato con una
compafiia por $672,410 anuales para el arrendamiento del espacio de un local (91,066 pies
cuadrados) en el que estaba localizada su Oficina Central. El contrato estaria vigente del
1 de julio de 1993 al 31 de mayo de 1998. Mediante carta del 20 de diciembre de 1996 el
duefio de dicho local notifico al Director Ejecutivo que no renovaria el contrato. Por ello,
el 22 de enero de 1997 la Junta de Gobierno autorizé al Director Ejecutivo a que gestionara

alternativas que fueran econdmicamente viables para reubicar la Oficina Central.

El 18 de junio de 1997 la Junta de Gobierno autorizé al Director Ejecutivo a firmar el
contrato de arrendamiento del local donde se reubicaria la Oficina Central y el Centro
Regional de San Juan-Guaynabo. EI 1 de noviembre de 1997 el Director Ejecutivo del
CRIM formaliz6 un contrato de arrendamiento por 10 afios con el Presidente de la
compaiiia arrendadora (Comparfiia A) del local donde se reubicarian las oficinas indicadas.
El término del contrato de arrendamiento se establecio del 1 de noviembre de 1997 al 30 de
septiembre de 2007.EI El local arrendado estaba ubicado en el antiguo edificio de la Loteria

en Rio Piedras. EIl inmueble constaba de un solar con cabida de 13,674.30 metros

4 . . . . . . R
En el CRIM no pudieron informarle a nuestros auditores por qué la vigencia del contrato no incluye el mes de

octubre de 2007.
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cuadrados y tenia un edificio de dos plantas en hormigdn con un éarea de 91,066 pies

cuadrados. Ademas, incluia 350 espacios de estacionamiento.

En el contrato de arrendamiento se establecid que el arrendador seria responsable de

sufragar, “en un horario especifico”, los costos por los servicios de: eIectricidad,E|

equipo
de aire acondicionado y el mantenimiento del mismo, agua, limpieza y disposicion de los
desperdicios y por los servicios de seguridad durante horas no laborables. EIl arrendador
seria responsable también de habilitar los espacios para las oficinas a base de sistemas de
modulos.  Ademas, seria responsable de proveer el equipo basico de oficina tales como
modulares, escritorios y sillas; y la infraestructuraEI necesaria para que el arrendatario
pudiera instalar equipo telefonico y electronico; entre otros. En el contrato se establecio
que en el primer afio el CRIM le pagaria al arrendador un canon anual de $24 por
pie cuadrado, lo que representd una renta anual de $2,185,584, que representaba pagos
mensuales de $182,132. Ademas, se establecié que dicho canon de arrendamiento tendria
un “ajuste y/o incremento anual”, a partir del segundo afio, conforme con el incremento del
indice de costo de vida anual publicado por el Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos de Puerto Rico.

Antes del contrato otorgado a la Compafiia A, el CRIM tuvo arrendado 19,362 pies
cuadrados de dicho edificio, mediante contrato con el duefio anterior de la propiedad
(Compaiiia B). En el local estaba ubicado el Centro Regional de San Juan-Guaynabo del
CRIM. Por dicho espacio se pagaba una renta anual de $193,620, a base de un canon de
$10 por pie cuadrado. La vigencia del contrato era de cinco afios, del 1 de julio de 1993 al
30 de junio de 1997. EIl 21 de junio de 1996 la Compariia B se acogio¢ al Capitulo 11
de Quiebra Federal y vendio la propiedad de Rio Piedras como parte de la
reorganizacion. La propiedad fue adquirida por la Comparfiia A el 31 de enero de 1997

En el contrato se establecio que para el Centro de Cémputos no aplicaba el horario limitado para los servicios de
electricidad.

6 .
Se refiere a los conductos.
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por $5,561,246. Del 10 de noviembre de 1997 al 13 de junio de 2001 el CRIM efectuo
44 pagos por $8,461,182ﬁa la Compaifiia A por dicho arrendamiento.

El examen de los procesos relacionados con la adjudicacion y el otorgamiento del contrato
de arrendamiento y los pagos realizados al arrendador revel6 que para el otorgamiento del
contrato no se celebrd subasta formal. El examen reveld, ademas, otras violaciones de la
reglamentacion y desviaciones de las normas de sana administracion en las operaciones

relacionadas con el arrendamiento de locales, segun se indica:

1) El Director Ejecutivo del CRIM otorgo el contrato de arrendamiento el 1 de
noviembre de 1997 sin solicitar autorizacion al Administrador de la Administracion
de Servicios Generales (ASG) para que dicha agencia realizara los procesos
relacionados con la celebracion de la subasta y el otorgamiento del contrato. Este
tampoco ordend a la Junta de Subastas que celebrara una subasta formal para otorgar
el contrato de arrendamiento. Ademas, antes de otorgar el contrato el Director
Ejecutivo no sometié el mismo a la ASG para su aprobacion. Tampoco lo sometio

luego de otorgado.

En el Articulo 22(c)1 de la Ley NUum. 164 del 23 de julio de 1974, Ley de la
Administracion de Servicios Generales, segun enmendada, se establece que todo
contrato de arrendamiento cuyo periodo de vigencia sea mayor de cinco afios debera
someterse al trdmite de subasta. Ademas, en el Articulo 22(a) se establece que
ningun departamento, agencia o corporacion publica del Gobierno de Puerto Rico,
excepto los municipios y aquellas corporaciones publicas cuyas leyes orgéanicas
dispongan otra cosa, podrd mudarse o adquirir nuevos locales para la instalacion de
oficinas o cualquier otro propoésito sin obtener la previa autorizacion de la ASG. En
los articulos V-A.l y VI-E.2 del Reglamento Num. 11, Para Regir la
Contratacion de Arrendamiento de Locales en las Agencias del Gobierno de

Puerto Rico (Reglamento NUm. 11), aprobado por el Administrador de la ASG, el

" Existe una diferencia de $447,374 en el computo a base del canon de $182,132 mensuales. Esta obedece a los

aumentos anuales conforme al incremento del indice del costo de vida, segun dispuesto en el contrato.
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2)

Secretario de Hacienda y el Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto el 10 de

julio de 1977, se establecen disposiciones similares.

En la Carta Circular ASG Num. 96-9 del 18 de marzo de 1996, aprobada por la
Administradora de la ASG, se establece que todo contrato de arrendamiento de local
privado debera estar previamente aprobado por la Administradora de la ASG. Se
establece, ademaés, que dicha aprobacion no tendrd que solicitarse si el jefe de la
agencia solicita por escrito a la Administradora de la ASG una delegacion a esos

efectos.

De los documentos examinados se desprende que el Director Ejecutivo delegd en el
Director del Area de Servicios Auxiliares la solicitud de propuestas de locales que
estuvieran disponibles para arrendamiento. Sobre los procesos efectuados por el
Director del Area de Servicios Auxiliares para solicitar propuestas determinamos lo

siguiente:

a) No se prepard un estudio de necesidades de espacio como parte del proceso
para solicitar propuestas a compafias que arrendaran locales. EIl total de
pies cuadrados que se tenian arrendados para la Oficina Central (29,124) y el
Centro Regional de San Juan-Guaynabo (19,362) era de 48,486. Sin embargo,
para reubicar las oficinas se arrendaron 91,066 pies cuadrados de espacio para

un aumento de 42,580.

b)  El Director del Area de Servicios Auxiliares recibié dos propuestas por escrito.
Una de éstas mediante carta que tenia fecha del 12 de marzo de 1997
(Propuesta 1). La otra se recibio via telefacsimil y no indicaba fecha
(Propuesta 2). Una tercera oferta, que resulto ser la favorecida, fue discutida en
reuniones entre la gerencia del CRIM y la Junta de Gobierno. Esto, seguin se
desprende de una carta del 23 de mayo de 1997 del Presidente de la compafiia a
la que se le otorgo el contrato de arrendamiento dirigida al Presidente de la

Junta de Gobierno. En dicha carta le solicitdo a éste que se confirmara por
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escrito la decision de arrendar el local y se hace referencia a reuniones
sostenidas durante los pasados tres meses. Al examinar las tres propuestas
observamos la diferencia significativa sobre el espacio a arrendar, presentado

por la compafiia seleccionada y las otras dos, segun se indica:

COSTO
PIES POR PIE PAGO PAGO
PROPUESTA CUADRADOS CUADRADO MENSUAL ANUAL
1 30,600 $25.42 $ 64,821 $ 777,852
2 31,954 21.97 58,502 702,029
3 91,066 24.00 182,132 2,185,584

En el Articulo V-B. del Reglamento NuUm. 11 se establece que el
Administrador aprobara el contrato de arrendamiento de local al tomar en
consideracion, entre otra informacion, aquella en que la agencia justifique su
necesidad de espacio en relacion con: las funciones de la agencia; las
“facilidades fisicas” solicitadas al considerar las necesidades de espacio, tanto
reales como las futuras razonablemente previsibles; y la determinacion del
costo a base del interés del Gobierno de Puerto Rico de ofrecer servicios

eficientemente.

En el Apartado IV de la Carta Circular Num. 96-9 se establece que al
evaluar y seleccionar el local se deberan considerar, entre otros factores, que el

area cuadrada o cubica sea apropiada para el uso que se le dara.

Por su parte, las normas de sana administracion requieren que se prepare un
estudio de necesidades de espacio antes de comenzar con el proceso de
arrendamiento de locales para el Gobierno. En dicho estudio se debe evaluar
las necesidades reales de la agencia en cuanto a sus programas, personal, equipo
existente y proyectado, condiciones fisicas del local propuesto en comparacion
con el que se ocupa, ubicacion, y determinacion del costo.
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c)

d)

Antes de solicitar las propuestas el Director del Area de Servicios Auxiliares no
solicito al Director de la Autoridad de Edificios Publicos informacion sobre la
disponibilidad de locales para arrendar o las proyecciones para construir en el
futuro. Tampoco se localizd evidencia de que éste solicitara a la ASG
informacion sobre locales privados disponibles y autorizados por dicha agencia

para arrendar.

En el Articulo VI-E.3 del Reglamento Nam. 11 se establece que la solicitud
de arrendamiento de local que se someterd al Administrador de la ASG debera
incluir una certificacion del Director de la Autoridad de Edificios Publicos en
términos de que ésta no tiene disponible las “facilidades” solicitadas, ni

tampoco proyecta construirlas en el futuro.

En el Apartado I11. de la Carta Circular ASG Num. 96-9 se establece que la
agencia que interese formalizar un contrato de arrendamiento de un local
privado, debera primeramente seleccionar de los locales previamente
autorizados y disponibles para alquiler al cotejar la lista de locales disponibles
de la Autoridad de Edificios Publicos. Se establece, ademaés, que en caso de no
haber disponible un local perteneciente al Gobierno o que el mismo no sea
apropiado por su ubicacién y tamafio, debera cotejar la lista de locales privados

certificados y autorizados por la ASG.

No se localiz6 evidencia de que el Director del Area de Servicios Auxiliares
solicitara informacion a otras entidades de la industria de bienes raices sobre el
costo promedio en que se arrendaba el pie cuadrado en las areas de las que se
recibieron ofertas. Esto para verificar la razonabilidad de los costos por pie
cuadrado cotizados por las compariias que sometieron propuestas. El Director
Ejecutivo formaliz6 el contrato de arrendamiento a un canon anual de $24 por
pie cuadrado, a pesar de que con la Compafiia B duefia de la propiedad, antes de
que fuera vendida a la Compafiia A, el CRIM pagaba por el arrendamiento de

19,632 pies cuadrados de espacio a base de $10 por pie cuadrado.
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3)

En el Articulo VI-E.4 del Reglamento Num. 11 se establece que la solicitud
de arrendamiento de local que se sometera al Administrador de la ASG incluira,
como parte de las justificaciones para el uso del local, su andlisis sobre la
razonabilidad del canon de arrendamiento, entre otros aspectos. Como parte de
ello, y como norma de sana administracion, el CRIM debié corroborar la
razonabilidad de los costos por pie cuadrado sometidos por las compaiiias que

sometieron propuestas.

En el Apartado 1V de la Carta Circular ASG Num. 96-9 se establece que al
evaluar y seleccionar el local se deberan considerar, entre otros factores, el

precio por pie cuadrado en relacién con el precio predominante en el area.

El contrato de arrendamiento del local formalizado el 1 de noviembre de 1997 se
clasificd incorrectamente como contrato de servicios profesionales y técnicos. Para
las operaciones relacionadas con el arrendamiento del local el Director Ejecutivo
utilizd como criterio las disposiciones contenidas en el Articulo 9(c) de la Ley

Bl

Num. 80, asi como las contenidas en el Reglamento de Compras,~ aprobado por
dicho funcionario el 8 de septiembre de 1994. No obstante, las disposiciones
contenidas en dicha Ley y Reglamento eran de caracter general y no estaban

relacionadas con las operaciones de arrendamiento de locales.

La Subdirectora Ejecutiva del CRIM para la fecha de nuestro examen le indicé a
nuestros auditores que no realizaron subasta para el arrendamiento del local porque

clasificaron la transaccion como servicios profesionales y consultivos.

De acuerdo con el Codigo Civil, los contratos de arrendamiento pueden ser de cosas,
de obras o servicios. En el Articulo 1433 del Codigo Civil se sefiala que en el
arrendamiento de cosas una de las partes se obliga a dar a la otra el goce o uso de una
cosa por tiempo determinado y precio cierto. Por otra parte, en el arrendamiento de

8 . . . .
En el Hallazgo 5-a. se comentan varias situaciones relacionadas con el Reglamento de Compras.
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4)

servicios una parte se obliga a prestar a la otra un servicio por precio cierto. El
contrato otorgado por el CRIM es uno de arrendamiento de una cosa (edificio) para el
disfrute del CRIM, y éste no puede considerarse como un arrendamiento para prestar

servicios profesionales.

Como indicamos en el Apartado 2)d), en el contrato de arrendamiento se establecio
un canon anual de $24 por pie cuadrado. En el mismo se acordo, ademas, que dicho
canon anual tendria un ajuste y/o incremento anual a partir del segundo afio,
conforme con el incremento del indice de costo de vida anual publicado por el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico. En los afios 1999,
2000 y 2001 el canon anual por pie cuadrado aument6 a $25.27, $26.71 y $28.42,
respectivamente. Esto representd un incremento anual de renta por $115,654,
$131,135 y $155,723, respectivamente.

En los récords del CRIM no habia evidencia de que la Division de Asesoramiento
Legal evaluara la legalidad de este tipo de acuerdo relacionado con el ajuste en el
canon de arrendamiento. Ello para, entre otras cosas, someter para consideracion y
aprobacién de la ASG una opinion sobre la legalidad de estas disposiciones del

contrato.

En el Apartado V de la Carta Circular ASG Num. 96-9 se establece que todo
contrato de arrendamiento de local privado deberd formalizarse en el formulario,
Contrato de Arrendamiento de Locales (Modelo SC-854). El contrato se cefiira a
las clausulas previamente provistas en dicho formulario. De entenderse que es
necesario alterar las referidas clausulas, deberan referirse a la ASG las enmiendas
sugeridas para su aprobacion. Para ello, el Asesor Legal de la agencia debera someter
una opinion legal a la ASG en la que se establezca la justificacion para alterar las
clausulas. Ninguna de las clausulas incluidas en el Modelo SC-854 contenia
disposiciones relacionadas con un aumento en el canon de arrendamiento anual a base
del indice de costo de vida anual publicado por el Departamento del Trabajo y

Recursos Humanos de Puerto Rico.
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Por otro lado, las normas de sana administracion requieren que los contratos de
arrendamiento de locales para organismos del Gobierno se estipulen por una cantidad
fija mientras dure el término del mismo o que los aumentos en el canon de
arrendamiento se establezcan por una cantidad fija, esto dirigido hacia el mejor
interés publico.

Las situaciones comentadas en el Apartado a.l) al 4) derrotan el proposito
primordial de las disposiciones de la ley y las normas mencionadas que es, mediante
la igualdad de condiciones, obtener la mejor oferta posible por la competencia entre
proveedores. Dichas situaciones pudieron dar lugar a que se favoreciera ilegalmente
a un proveedor en perjuicio de los mejores intereses del Gobierno. Ademas, el
formalizar el referido contrato de arrendamiento en violacion de la ley puede resultar
que el mismo se considere nulo en un Tribunal. También pudo propiciar la
comision de irregularidades en el uso de fondos puablicos, con los consiguientes
efectos adversos para el CRIM vy el interés pablico. La situacion comentada en el
Apartado a.4), ademas, impidi6é a la ASG evaluar la razonabilidad del aumento de
renta anual por $115,654, $131,135 y $155,723 en los afios 1999, 2000 y 2001,

respectivamente, con todas las consecuencias mencionadas.

El Director Ejecutivo y la Junta de Gobierno del CRIM que participaron en dichas
transacciones no protegieron los mejores intereses del CRIM e incumplieron con las
disposiciones de ley y reglamento, y las normas de sana administracion mencionadas.
[Apartado a.1) al 4)] El Director Ejecutivo, ademas, se excedié en sus facultades al
delegar en el Director de Area de Servicios Auxiliares, en lugar de la Junta de
Subastas del CRIM la solicitud de propuestas para la seleccion de la compafiia a
contratar para el arrendamiento de las facilidades. Por otro lado, en los procesos
realizados para solicitar propuestas para el otorgamiento del contrato de
arrendamiento este ultimo funcionario se apartdé de lo dispuesto en la ley, la

reglamentacion y las normas de sana administracion. [Apartado a.2)]
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El Presidente de la Junta de Gobierno y el Director Ejecutivo, en la carta que nos

enviaron, entre otras cosas, informaron lo siguiente:

Se acepta que el contrato de arrendamiento es nulo. Entendemos que el CRIM
no esta sujeto a la Ley Nam. 164 del 23 de julio de 1974 ni tiene que cumplir
con las disposiciones emitidas por la Administracion de Servicios Generales,
ya que el CRIM es una entidad municipal independiente y separada de
cualquier otra agencia o instrumentalidad del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, segun dispuesto por la Ley Nam. 80 del 30 de agosto de 1991,
segun enmendada, Ley del Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales.
El Director Ejecutivo del CRIM, debidamente autorizado por su Junta de
Gobierno, tiene facultad para entrar en contratos de arrendamientos que sean
necesarios 0 pertinentes para llevar a cabo sus funciones. [Apartado a.l)
al 4)]

Consideramos los comentarios del Presidente de la Junta de Gobierno y del Director

Ejecutivo, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.EI

Véanse las recomendaciones 1, 2y 6.

Hallazgo 2 - Pagos ilegales por servicios no prestados al CRIM

a. Del 2 de octubre de 1995 al 5 de septiembre de 1996 el Director Ejecutivo nombro
a 11 empleados en puestos transitorios como Oficinista I, quienes desde la fecha de
efectividad de sus nombramientos fueron asignados a realizar trabajos en los municipios de
Villalba (6), Arroyo (3) y Corozal (2).EI De acuerdo con las cartas de nombramiento, los
empleados fueron asignados a los municipios mencionados con el propoésito de realizar

trabajos relacionados con los convenios municipales establecidos entre el CRIM y los

® Mediante el Memorando del 7 de julio de 2000 de la Oficina de Asuntos Legales de la ASG, emitido como

resultado de una consulta de nuestra Oficina, se nos informo6, entre otras cosas, que el CRIM solamente esta exenta
de cumplir con el Programa de Compras, Servicios y Suministros, pero estd sujeto a las demas disposiciones
contenidas en la Ley NUm. 164, entre éstas, aquellas que regulan la contratacion de arrendamientos de locales para
uso oficial de las agencias del Gobierno de Puerto Rico.

10} 0s alcaldes de los municipios de Villalba y Corozal eran miembros de la Junta de Gobierno del CRIM cuando
se nombraron los referidos empleados. Por su parte, el Alcalde de Arroyo comenz6 como miembro de la Junta de
Gobierno a partir de junio de 1998. Los nombramientos de los tres empleados asignados al Municipio de Arroyo se
hicieron el 16 de noviembre de 1995 y éstos renunciaron entre el 31 de diciembre de 1999 y el 17 de abril de 2001.
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referidos municipiosfj Estos eran supervisados por empleados municipales. El 1 de julio
de 1997 la Directora de Recursos Humanos autorizé el cambio de nombramiento de los

11 empleados de transitorios a regulares.

Examinamos los nombramientos de los 11 empleados y los convenios formalizados con los
municipios indicados. El examen efectuado reveld que el Director Ejecutivo se apart6 de lo
dispuesto en la ley y la reglamentacion aplicables a las operaciones de recursos humanos al
nombrar a 11 empleados para que realizaran funciones en los municipios. Del 2 de octubre
de 1995 al 30 de junio de 2001 el CRIM pago ilegalmente $476,934 a los 11 empleados por

salarios y otros beneficios.hzl

La Subdirectora Ejecutiva del CRIM le informo a nuestros auditores que los 11 empleados
fueron asignados a los municipios mencionados mediante la modalidad de destaque, pero
que dicha accion no estaba reglamentada en el CRIM ni acordada en los convenios
municipales. Sin embargo, en los documentos de nombramientos de estos empleados no se
indicaba que era un destaque. La Subdirectora Ejecutiva informo, ademas, que cuando los
municipios asi lo solicitaban, ellos asignaban personal a trabajar en las oficinas municipales

que realizaban gestiones de cobro de las contribuciones sobre la propiedad.

b. El 1 de julio de 1997 el Director Ejecutivo autoriz6 el nombramiento de una empleada para
ocupar un puesto en el servicio de confianza como Secretaria Confidencial. Dicha
empleada realizaria funciones en la Oficina de Asuntos Municipales de la Oficina del
Gobernador. En carta del 4 de agosto de 1997 la Directora de Recursos Humanos del
CRIM le informo a la Directora de Personal de la Oficina del Gobernador que la referida

empleada continuaria prestando sus servicios en dicha Oficina en calidad de destaque. Los

1 Mediante el Articulo 13 de la Ley NUm. 80 se faculta al CRIM a realizar convenios de cooperacion con los

municipios para que éstos gestionen el cobro de la contribucion sobre la propiedad adeudada y realicen trabajos
relacionados con la tasacion de la propiedad inmueble ubicada dentro de su limite territorial. Para el periodo
examinado las funciones delegadas al Municipio se limitaban a realizar las tasaciones, revocar exoneraciones y
efectuar gestiones de cobro. Las recaudaciones las efectuaba el CRIM.

12 Incluye las aportaciones patronales, bono de Navidad y de productividad.
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trabajos realizados por la Secretaria Confidencial en la Oficina del Gobernador eran
supervisados por el Director de la Oficina de Asuntos Municipales. Este firmaba las hojas

de Solicitud de Licencia de la misma, entre otros documentos.

De los documentos examinados se desprende que desde el 1 de abril de 1997 la empleada
ocupaba un puesto de Secretaria Ejecutiva Il en la Oficina de Asuntos Municipales de la
Oficina del Gobernador y devengaba un salario mensual de $1,373. El 1 de julio de 1997,
cuando el Director Ejecutivo autorizd el nombramiento de la empleada como Secretaria
Confidencial, el CRIM le comenz0 a pagar a ésta un salario mensual de $1,452, para un
aumento de $79. No obstante, a pesar de que desde dicha fecha la empleada fue nombrada
y comenzo a recibir un salario del CRIM, continué realizando funciones en la Oficina de
Asuntos Municipales hasta el 31 de agosto de 1999. A partir del 1 de septiembre de 1999 la
empleada comenzo a trabajar como Secretaria en la Oficina de Sistemas de Informacién del
CRIM hasta el 15 de enero de 2000, fecha de su renuncia. Del 1 de julio de 1997 al 31 de
agosto de 1999, periodo en que la empleada no realizé funciones en el CRIM, se le pago

ilegalmente a ésta $43,218 por salarios y otros beneficios.

En el Articulo VI, Seccion 9 de la Constitucion de Puerto Rico se establece que sélo se
dispondré de fondos publicos para fines publicos, y en todo caso por autoridad de ley. Por
otro lado, como politica publica los jefes de las dependencias o sus representantes
autorizados seran responsables de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correccién

de todos los gastos que se sometan para pago utilizando fondos publicos.

Por otro lado, la Ley Num. 80 no faculta al Director Ejecutivo a nombrar empleados para
realizar funciones en los municipios. La reglamentacion adoptada por el CRIM para
regular las operaciones de recursos humanos y los convenios municipales tampoco facultan
al Director Ejecutivo a autorizar nombramientos de empleados para realizar funciones en

los municipios.
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En la Opinidn del Secretario de Justicia del 4 de agosto de 1988 se define el término

destaque, segln se indica:

Se ha entendido como destaque la asignacion de un empleado de carrera a una de
las divisiones o dependencias comprendidas en la agencia donde presta servicios.
Se utiliza para realizar tareas de emergencia que sean compatibles con las
enmarcadas en la correspondiente Hoja de Deberes (OP-16). Dicha asignacion
debe ser notificada por escrito con cinco (5) dias laborables de antelacion a su
asignacién. La misma nunca excedera de cuarenta (40) dias laborables
consecutivos y, ademas, no debe resultarle onerosa al empleado ni ser utilizada para
desconocerlo en funciones ni como medida disciplinaria.

Las situaciones comentadas en los apartados a. y b. propiciaron que se pagara ilegalmente

a los 12 empleados $520,152 por los salarios y otros beneficios. Ello, a su vez, ocasion6

que el CRIM no pudiera utilizar los recursos por dicho importe para atender otras

necesidades operacionales.

El Director Ejecutivo se excedid en sus facultades al nombrar personal para realizar
trabajos en los municipios mencionados y en la Oficina del Gobernador. Por su parte, los
alcaldes de Villalba, Arroyo y Corozal no protegieron los mejores intereses del CRIM al
permitir la situacion comentada en el Apartado a. Por otro lado, los demés miembros de la
Junta de Gobierno del CRIM no ejercieron una supervision adecuada de dichas

operaciones.

El Presidente de la Junta de Gobierno y el Director Ejecutivo, en la carta que nos enviaron,

entre otras cosas, informaron lo siguiente:

Se acepta. Durante la auditoria compartimos con el auditor a cargo la informacion
que teniamos disponible sobre el personal en destaque. [apartados a. y b.]

Véanse las recomendaciones 1,2y 7.
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Hallazgo 3 - Desviaciones de la reglamentacion relacionadas con las operaciones de
recursos humanos

a. El CRIM se consideraba un Administrador Individual para propoésitos de las operaciones de
recursos humanos. Al 29 de marzo de 1999 el CRIM tenia 537 empleados de un total de
589 puestos aprobados. De los 537 empleados, 516 (96 por ciento) ocupaban puestos en el
servicio de carrera y 21 (4 por ciento) en el servicio de confianza. La Directora de la
Oficina de Recursos Humanos supervisaba las operaciones relacionadas con los procesos de
reclutamiento, seleccion y nombramiento, entre otros. El Director Ejecutivo aprobaba las
transacciones relacionadas con dichos procesos. La Subdirectora Ejecutiva del CRIM
supervisaba las operaciones de la Oficina de Recursos Humanos. En los afios fiscales 1996-
97, 1997-98 y 1998-99 el CRIM efectudé desembolsos por ndminas y costos relacionados
por $11,495,924, $12,051,638 y $12,173,177, respectivamente.

Para reglamentar las areas esenciales relacionadas con la administracion del personal, en
armonia con el principio de mérito, y a tenor con las disposiciones de la Ley Nam. 5 del
14 de octubre de 1974, Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, segun
enmendada, la Junta de Gobierno del CRIM aprobo el Reglamento de Personal para los
Empleados de Carrera el 1 de julio de 1993 y el Reglamento de Personal para el

Servicio de Confianza el 7 de febrero de 1994.

Examinamos los reglamentos de personal mencionados. Ademas, examinamos 14 expedientes
de personal correspondientes a 12 puestos en el servicio de carrera, uno transitorio y uno en
el servicio de confianza, para verificar la legalidad y correccion de las transacciones
relacionadas con los nombramientos. Los nombramientos en el servicio de carrera se
realizaron entre el 1 de septiembre de 1994 y el 16 de julio de 1996, el transitorio el 1 de

julio el 1995 y el de confianza el 2 de julio de 1997. Determinamos lo siguiente:

1) Los reglamentos de personal mencionados no contenian disposiciones sobre el
procedimiento a seguir cuando un pariente de algun funcionario o empleado del
CRIM solicitara ser contratado, nombrado, promovido o ascendido a algun puesto

dentro de la entidad. Al 30 de septiembre de 2001 éstos tampoco se habian revisado
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para incluir en los mismos la politica publica del Gobierno respecto a la préctica del
nepotismo, luego que se aprobaran la Orden Ejecutiva del Gobernador, emitida
mediante el Boletin Administrativo NUm. OE-1997-01 del 3 de enero de 1997 y
las leyes numeros 381 del 6 de septiembre de 2000 y 53 del 6 de julio de 2001,
que enmendaron la Ley Nam. 12 del 24 de julio de 1985.

Los 12 empleados que se nombraron en el servicio de carrera entre el 1 de septiembre
de 1994 y el 16 de julio de 1996 y el que se nombré en el servicio de confianza el
2 de junio de 1997 eran parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad de los siguientes funcionarios o empleados del CRIM:
Presidente de la Junta de Gobierno (3), Director Ejecutivo (3), Directora de Recursos
Humanos (1), Oficial de Nombramientos de la Oficina de Recursos Humanos (1),
Directora de Planificacion y Finanzas Municipales (1), Director de Servicios
Operacionales (1), Director Auxiliar de Servicios Operacionales - Regionales (2) y
Director Auxiliar de Servicios Operacionales - Central (1). Aunque la referida
politica pablica no se habia establecido cuando se nombraron los referidos
empleados, la misma era aplicable para los ascensos o promociones que se les
efectuaron a éstos. Ademas, los funcionarios que ocupaban los puestos indicados
estaban facultados para decidir o influenciar en la toma de decisiones relacionadas
con los nombramientos, promociones y ascensos, ya sea directa o indirectamente, ain
cuando no hubiesen usado ese poder o facultad. En el Apartado a.2) de este
Hallazgo se comentan las deficiencias determinadas en el proceso de reclutamiento y

seleccion de los 12 empleados.

En el Articulo 7-c de la Ley Num. 80 se establece que la Junta de Gobierno aprobara
las reglas y los reglamentos necesarios para el funcionamiento del CRIM, incluyendo
todos los aspectos administrativos, operaciones y fiscales. Ademas, las normas de
sana administracion establecen que la gerencia es responsable de adoptar reglamentos
0 normas que contengan disposiciones claras y precisas que regulen toda la

administracion de su sistema de personal. También la gerencia debe asegurarse de
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2)

que la reglamentacion adoptada contenga las disposiciones necesarias y actualizadas a

base de las nuevas leyes aplicables de acuerdo con la politica publica del Gobierno.

La politica publica del Gobierno de Puerto Rico adoptada mediante el Boletin
Administrativo Nam. OE 1997-01 y las leyes mencionadas prohibe la practica de
nepotismo. Esto es consono con el principio de mérito. Especificamente establece
que ningun funcionario o empleado publico podra nombrar, promover, ascender o
contratar, directa o indirectamente, a una persona que sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o del segundo grado de afinidad, en un puesto como
funcionario o empleado publico en la agencia en la que tenga facultad de decidir o
influenciar. Establece, ademas, que cuando el funcionario o empleado publico con
facultad para decidir o influenciar entienda que es imprescindible por el bienestar del
servicio publico y el buen funcionamiento de la agencia contratar, nombrar, promover
0 ascender a un pariente suyo dentro de los grados de parentesco mencionados, en un
puesto de funcionario o empleado publico, tendrd que solicitar una autorizacion por
escrito al Director Ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental. En dicha
solicitud expondra las razones especificas que justifican tal contrato, nombramiento, o

ascenso en ese caso en particular, previo a llevar a cabo dicha accion.

El Reglamento de Personal para los Empleados de Carrera contiene disposiciones
relacionadas con los procesos a seguir para reclutar y seleccionar el personal del
CRIM. Dicho procedimiento comienza con la publicacion de una convocatoria de
reclutamiento para cada puesto disponible. Las solicitudes de empleo recibidas como
resultado de las convocatorias publicadas son revisadas por un Técnico de Recursos
Humanos. Este determina si deben ser aceptadas o rechazadas a base de los
requisitos establecidos en la convocatoria. EI Técnico de Recursos Humanos otorga

bl a los candidatos a base de la informacion que se incluye en las

una puntuacion
solicitudes de empleo. Todos los candidatos calificados para el puesto se incluyen en

el Registro de Elegibles por orden de puntuacion. El Técnico de Recursos Humanos

13 .. . . . ., . .
Para cada requisito incluido en la convocatoria se tiene una puntuacién previamente establecida.
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incluye en la Certificacion de Elegibles (Modelo AD-43) dichos candidatos de
acuerdo con la puntuacion obtenida. A éstos se les notifica por escrito para que
comparezcan a entrevista. Una vez concluye el proceso de entrevista, se le entrega al
Director Ejecutivo la Certificacion de Elegibles y los formularios de entrevista para
que seleccione el candidato que ocupard el puesto. La Directora de Recursos
Humanos puede hacer recomendaciones de los candidatos incluidos en la referida

Certificacion.

En 11 de los 12 puestos en el servicio de carrera examinados se publicé la
convocatoria de reclutamiento. En el otro caso, el puesto se ocupd mediante la
modalidad de traslado de un empleado del Municipio de San Juan al CRIM. Para los
11 puestos se realizaron 83 entrevistas a igual numero de participantes que
sometieron solicitudes a las convocatorias publicadas. Las mismas se realizaron entre
el 18 de agosto de 1994 y el 21 de octubre de 1996 por seis de los técnicos de
Recursos Humanos. Para sustentar dichas entrevistas se utilizaron los formularios,
Informe de la Entrevista o Preguntas Guias para el Proceso de Entrevista, los
mismos los completaban los técnicos de Recursos Humanos al momento de realizarse

la entrevista.

Examinamos los procesos realizados relacionados con el reclutamiento y la seleccion
de los 12 empleados. Para ello verificamos los documentos emitidos relacionados
con 83 entrevistas efectuada@a igual nimero de candidatos a los puestos. Los
formularios de entrevista contenian entre 9 y 11 preguntas que servian de guia a los
funcionarios o empleados que participaban en los procesos de seleccién de
candidatos. EI examen reveld desviaciones a la reglamentacion aplicable a dichas
operaciones, y otras deficiencias en la seleccion de los 12 empleados que tenian
algln grado de parentesco con los funcionarios cuyos puestos se mencionan en el

Apartado 1) de este Hallazgo, segun se indica:

14 . Cyel 2 . . aye_ 2
En 20 de las entrevistas se utilizé el formulario Informe de la Entrevista; para las restantes 63 se utilizo el

formulario Preguntas Guias para el Proceso de Entrevista.
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a)

b)

d)

Los formularios Informe de la Entrevista o Preguntas Guias para el Proceso
de Entrevista no estaban disefiados para que el entrevistador adjudicara
puntuacion a los candidatos una vez concluyera la entrevista. Esto era
necesario para que la seleccion del candidato se hiciera a base de un proceso
objetivo, segin el orden de puntuacion establecido, y ésta no dependiera
solamente de la decision del Director Ejecutivo. En 7 (64 por ciento) de los
11 casos examinados los candidatos seleccionados ocupaban las posiciones
entre la cuarta y la Gltima de la Certificacion de Elegibles, de acuerdo con el
orden de las calificaciones obtenidas. Los restantes cuatro casos (36 por ciento)

ocupaban las posiciones entre la uno y la tres.

En 52 (63 por ciento) de los formularios de las 83 entrevistas realizadas, el
empleado que realizd la misma no llend la seccion de Comentarios del
Entrevistador en los respectivos formularios Informe de la Entrevista o
Preguntas Guias para el Proceso de Entrevista. Tampoco incluyo alguna
observacion sobre el desempefio del entrevistado, de manera que dicha

informacidn facilitara la seleccion final del candidato.

En 53 (64 por ciento) de los formularios de las 83 entrevistas, el funcionario

que realizé el proceso no contestd varias de las preguntas incluidas en éstos.

En 7 (8 por ciento) de los formularios de las 83 entrevistas, no se incluyo la

firma del entrevistador, ni la fecha en que se efectuaron.

En 36 (43 por ciento) de los formularios de las 83 entrevistas, no se incluyo la

hora en que se realizo la entrevista.

Los formularios proveen para que cuando se realicen los procesos de entrevistas de

candidatos para ocupar puestos en la agencia se indique dicha informacion. Ademas,

como norma de sana administracion, se debe documentar el proceso de reclutamiento

y seleccion de los candidatos a ser nombrados en las agencias del Gobierno. Esto,



Informe de Auditoria DA-02-30 40
23 de mayo de 2002

Unidad 1464

3)

con el proposito de dejar constancia de que se selecciond al mejor candidato y no
medid favoritismo en la seleccion. Como parte de ello, el funcionario que realiza la
entrevista debe llenar los formularios de las entrevistas en todas sus partes y adjudicar
la puntuacion objetivamente, al concluir las mismas, a base de los criterios

establecidos.

Las situaciones comentadas en el Apartado a.l) y 2) derrotan el principio de
seleccionar los mejores candidatos para ocupar los puestos. También dificultaban
garantizar a quienes aspiraban ocupar un puesto o ser ascendido, la oportunidad de
competir en igualdad de condiciones. Esto le resta transparencia a dichas operaciones

lo que, a su vez, afecta la imagen, credibilidad y el funcionamiento de la agencia.

Al 8 de septiembre de 1999 la Directora de Recursos Humanos no habia preparado la
Descripcion de Deberes (Modelo AD-84) de 4 (29 por ciento) de los 14 empleados
para someterlas al Director Ejecutivo para su aprobacion. Dichos empleados fueron
nombrados entre el 1 de julio de 1995 y el 2 de enero de 1996 para ocupar puestos de

Oficinista I, Auditor en Contribucién Mueble 1y Técnico de Valoracion 1.

En el Articulo 5.2 del Reglamento de Personal para los Empleados de Carrera se
dispone que, conforme a su estructura organizativa funcional, se preparara y
mantendra al dia para cada puesto autorizado en el Servicio de Carrera una
descripcion clara y precisa de los deberes y las responsabilidades, asi como del grado
de autoridad y supervision del mismo. Esta descripcion estara contenida en el
cuestionario oficial que a tales fines se adopte y deberd estar firmada por el empleado
que ocupe el puesto, su supervisor inmediato, el jefe de la unidad primaria
correspondiente y el Director Ejecutivo 0 su representante autorizado. Se dispone,
ademas, que cualquier cambio que ocurra en los deberes y las responsabilidades, asi
como en el grado de autoridad y supervision adscrito a los puestos, se registrara
prontamente en el cuestionario de clasificacion y, no menos una vez al afio, se

evaluara la clasificacion de éstos.
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Ademas, en el Articulo 15 del Reglamento mencionado se dispone, entre otras
cosas, que los expedientes de personal deberan reflejar el historial completo de éstos
desde la fecha de su ingreso al servicio publico hasta el momento de su separacion
definitiva. La descripcion de deberes de cada empleado es parte del historial de

trabajo del funcionario.

La situacion comentada dificulta evaluar el desempefio del personal a base de las
funciones y los deberes que debian realizar y fijar responsabilidades en caso de

violaciones a leyes y reglamentos.

El Director Ejecutivo y la Junta de Gobierno no protegieron los intereses del CRIM al
no cumplir con sus responsabilidades de establecer y aprobar, respectivamente, las
enmiendas necesarias a los reglamentos de personal mencionados. [Apartado a.1)]
Por su parte, la funcionaria que ocupé el cargo de Directora de Recursos Humanos
del 1 de julio de 1995 al 15 de enero de 2000 no cumplié con sus responsabilidades
respecto a las situaciones comentadas en el Apartado a.2) y 3). La Subdirectora
Ejecutiva y el Director Ejecutivo no supervisaron adecuadamente las operaciones
mencionadas. Ademas, las situaciones sefialadas denotan que la Junta de Gobierno
no ejercid una fiscalizacion adecuada sobre los nombramientos aprobados por el

Director Ejecutivo.

Véanse las recomendaciones 2, 3,8y 9.

Hallazgo 4 - Procedimiento irregular en el proceso para la adquisicién de dos vehiculos de
motor

a. Al 30 de abril de 2001 el CRIM contaba con seis vehiculos de motor. La Oficina de
Compras y Suministros es la responsable de dichas operaciones. Estas son supervisadas por
el Director de Servicios Auxiliares. Las compras de vehiculos se rigen por al Reglamento
de Compras del CRIM. EI mismo provee para que se celebre subasta formal para las

compras mayores de $30,000.
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Examinamos los procesos realizados para la compra de un Buick Regal y una Ford

Expedition. Los mismos fueron adquiridos el 23 de abril de 1996 y el 27 de octubre

de 1997 para el uso de la Subdirectora Ejecutiva y del Director Ejecutivo del CRIM. El

costo de los mismos fue de $19,400 y $29,500, respectivamente. El examen efectuado

revel6 que, contrario a lo dispuesto en la reglamentacion aplicable a dichas operaciones, no

se siguio un procedimiento regular en la compra de los dos vehiculos, segln se indica:

1)

2)

Entre el 15 de septiembre y el 23 de octubre de 1997 el Director de Servicios
Auxiliares, sin tener nombramiento de Comprador, solicitd y recibid, via telefacsimil,
cinco cotizaciones de cuatro licitadores diferentes para adquirir un vehiculo de motor
tipo guagua. Uno de los licitadores envid dos cotizaciones de dos modelos diferentes
de guaguas. EI 18 de abril de 1996 el Director de Servicios Auxiliares solicitd y
recibi6 dos cotizaciones de igual nimero de licitadores para adquirir un vehiculo de
motor tipo sedan. Para la compra del mismo vehiculo en esa misma fecha el

Especialista de Compras solicito y recibié una cotizacion de otro licitador.

En el Articulo 4-h. del Reglamento de Compras se establece, entre otras cosas, que
la Oficina de Compras y Suministros serd la que tramite todas las compras de los

articulos, servicios y equipo o mobiliario en el CRIM.

Ademas, como norma de sana administracion todo proceso de compras debe estar
centralizado en una sola unidad de cada agencia a cargo de una persona debidamente
nombrada como comprador. Esto, con el propdsito de establecer un sistema uniforme
de adquisicion para el Gobierno, asegurar la coordinacion interna en la agencia y
asegurarse que los procedimientos y normas establecidas en materia de adquisicion

sean fielmente cumplidos.

Para la guagua Ford el Especialista de Compras incluyd en el Récord de
Cotizaciones (Modelo SC-1052)EI tres de las cinco cotizaciones mencionadas en el

15

En el referido Modelo se incluyo la fecha de requisicion y la de cotizacién sin especificar el dia, solamente se

incluyé octubre de 1997.
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3)

Apartado a.1). Las cotizaciones fueron por $25,158, $29,162 y $29,500. No se
incluyeron en el referido Récord las otras dos cotizaciones por $32,273 y $34,997.
El Especialista en Compras no indico la razon por la cual en el formulario no se

incluyo la informacion de las otras dos cotizaciones.

De las tres cotizaciones incluidas en el Récord de Cotizaciones se seleccioné el
vehiculo cuya cotizacion tenia el precio mas alto por $29,500. EI Especialista de
Compras anotd en dicho Récord que no se seleccionaba la oferta con el precio mas
bajo por las razones expuestas en un memorando del 27 de octubre de 1997'5J
preparado por el Director de Servicios Auxiliares. En el referido memorando se
incluyeron, entre varias razones, el hecho de que el licitador seleccionado encargo la
unidad completamente equipada y tenia disponible el color deseado. No obstante,
observamos que en ninguno de los documentos relacionados con la referida compra
se establecieron dichas especificaciones ni se describio lo que significaba una unidad

completamente equipada.

Por otro lado, la informacion presentada por los licitadores en los documentos
emitidos relacionados con las cotizaciones variaba en cuanto a las especificaciones de
uno de los vehiculos a adquirir. Las tres cotizaciones tenian variaciones en cuanto al
afio del vehiculo y la capacidad del motor. Dos de las tres cotizaciones presentaban la
descripcion de un modelo Ford Expedition XLT del 1997, pero una con un motor
de 5.4L EFI V8 y otra de 4.6L EFI V8. La otra cotizacion incluia la descripcion de
un modelo Ford Explorer XLT del 1998.

Es norma de sana administracion que la adquisicion de articulos y servicios se realice
mediante la competencia activa entre proveedores y que las especificaciones de los
articulos o bienes a adquirir sean claras. Como parte de ello, el Delegado Comprador
debe suministrar, en forma idéntica, a cada licitador las especificaciones y

condiciones del equipo o material que se solicita y el termino dentro del cual tendria

16

En dicha fecha se prepar6 la Requisicion de Materiales, Equipos y Servicios y la orden de compra. Véase el

Apartado a.4) de este Hallazgo.
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4)

que someter sus ofertas. Con ello podr4 comparar articulos o equipo similares y

adjudicar la subasta a favor del licitador que someta la mejor oferta dentro de las

especificaciones y condiciones solicitadas.

Con respecto a las solicitudes de compra de ambos vehiculos determinamos, ademas,

lo siguiente:

a)

b)

La Requisicion de Materiales, Equipos y Servicios Num. CRIM-127
[Modelo AD-7 (Rev.)] para la adquisicion de la Ford Expedition XLT se
preparé el 27 de octubre de 1997. Dicha fecha es posterior a las fechas de las
cinco cotizaciones las cuales fueron recibidas entre el 15 de septiembre y
el 23 de octubre de 1997. Por otro lado, la Orden de Compra Nam. C9800127

tenia la misma fecha de la requisicion.

La Auxiliar de Compras firmé la Requisiciobn de Materiales, Equipos y
Servicios Num. CRIM-127 en el encasillado de peticionaria. La misma fue
aprobada por el Director de Servicios Auxiliares, quien habia solicitado las
cinco cotizaciones a los licitadores. Sin embargo, la Requisicién no fue
firmada por el Director Ejecutivo o su representante autorizado en el
encasillado donde se autoriza el despacho del equipo solicitado. La Auxiliar de
Compras informé a nuestros auditores el 28 de noviembre de 2000 que firmé
dicha Requisicion por instrucciones del Especialista de Compras, pero que no

tuvo participacion alguna en dicha transaccion.

La Requisicion de Materiales, Equipos y Servicios Num. CRIM-289 del
16 de abril de 1996 del vehiculo Buick Regal no fue firmada por el peticionario
ni por el Director Ejecutivo o su representante autorizado. Esta sélo estaba
firmada por el Director de Servicios Auxiliares, quien particip6 en la solicitud
de dos de las tres cotizaciones.
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5)

6)

d) La descripcion de los vehiculos que se incluydo en las requisiciones
nameros CRIM-127 y CRIM-289 correspondia a la informacion incluida en
las cotizaciones agraciadas del 18 de abril de 1996 y 6 de octubre de 1997.
Dichas requisiciones incluian, entre otra informacion, la marca, modelo y

precio del vehiculo solicitado.

En ambas compras el Récord de Cotizaciones que preparé el Especialista de
Compras no estaba firmado por un funcionario autorizado. Dicha firma era necesaria
como evidencia de la verificacion y autorizacion correspondientes para la adquisicion

de los vehiculos de motor al licitador agraciado.

Las normas de sana administracion requieren que todo proceso de compra comience
mediante la preparacion y presentacion de una solicitud de bienes o servicios por
parte de la unidad que requiera los mismos. Esta serd evaluada por el Delegado
Comprador, previo a solicitarse cotizaciones o licitaciones en mercado abierto.
Ademas, dicha solicitud, asi como los restantes documentos utilizados durante el
proceso de la adquisicion, deben estar cumplimentados y firmados en todas sus partes
por las personas que participaron en el mismo, asi como aprobados por todos los

funcionarios concernientes antes de efectuarse la transaccion.

El Informe de Recibo e Inspeccion relacionado con el automovil Buick Regal fue
firmado el 23 de abril de 1996 por la Secretaria del Director de Servicios Auxiliares.
Esta no tenia nombramiento de Receptor Oficial y en el referido Informe certifico
haber recibido y cotejado el vehiculo de motor mencionado.

Una situacion similar se coment6 en el informe de auditoria anterior.

Es norma de sana administracion que todo articulo, equipo o material adquirido
mediante compra sea recibido por una persona debidamente nombrada como

Receptor Oficial. Esto, con el propdsito de delegar en personas, debidamente
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adiestradas para ello, el recibo de bienes, obras o servicios, a nombre y en

representacion del Gobierno.

Las situaciones comentadas en el Apartado a. impiden al CRIM mantener un control
adecuado sobre las operaciones de compras y recibo de los equipos y materiales
adquiridos. Ademas, la situacion comentada en el Apartado a.3) privé al CRIM de
la oportunidad de adquirir el vehiculo a precios y condiciones mas favorables,
mediante la competencia activa entre proveedores cualificados y bajo igualdad de
condiciones. Ello pudo dar margen a que se ejerciera favoritismo hacia una persona o
empresa en particular en perjuicio de los mejores intereses del Gobierno. También
propician la comision de irregularidades en la adquisicion y recibo de los bienes, y

que éstas no se detecten a tiempo.

Las situaciones comentadas se atribuyen principalmente a que el Reglamento de
Compras del CRIM no contenia disposiciones que sirvieran de guia a los
funcionarios y empleados concernidos para que pudieran cumplir con las normas de

i

sana administracion mencionadas.~~ Ademas, el Especialista en Compras, asi como el
Director de Servicios Auxiliares, no cumplieron adecuadamente con sus
responsabilidades.  El Director Ejecutivo que se desempeiid en las fechas
mencionadas no cumplié con su obligacion de proteger los intereses del CRIM en las
compras de ambos vehiculos. La Junta de Gobierno tampoco ejercid una supervision

eficaz.

Véanse las recomendaciones 2, 7, 10y 11.a.1) al 4).

Hallazgo 5 - Deficiencias relacionadas con la reglamentacion de compras y ausencia de
normas o procedimientos a seguir por el Receptor Oficial

a. El 8 de septiembre de 1994 el Director Ejecutivo aprobé el Reglamento de Compras del

CRIM con el proposito, entre otros, de establecer las normas a seguir para la compra de

17 . L ., . .
Véase el Hallazgo 5 sobre, entre otros, deficiencias en la reglamentacion relacionada con las operaciones de

compras.
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materiales, equipo, mobiliario y servicios y crear una Junta de Subastas. El mismo fue

sometido al Departamento de Estado el 12 de septiembre, bajo el Num. 5121.

Examinamos el Reglamento de Compras para verificar si el mismo contenia las
disposiciones necesarias para asegurar que los procesos relacionados con la adquisicion de

articulos y equipo se hicieran en forma efectiva y eficiente. EI examen revel6 lo siguiente:

1) El Reglamento de Compras no fue aprobado por la Junta de Gobierno del CRIM.

Este lo aprobo el Director Ejecutivo.
2) El Reglamento de Compras no incluia disposiciones relacionadas con:

a) Los criterios para determinar cuando procedia adquirir materiales, equipo y
servicios mediante las modalidades de compra, permuta, arrendamiento,

donacioén o transferencia.

b) Los documentos a requerir antes de tramitar la compra, tales como la requisicion
o0 solicitud de compras y las personas que debian aprobar este proceso. En el
CRIM se utilizaba, por uso y costumbre, la Solicitud de Materiales, Equipos
y/o Servicios (Modelo AD-07 Rev.).

c) Las funcionesy obligaciones del Especialista y el Auxiliar de Compras.

b. Al 30 de junio de 2001 la Junta de Gobierno no habia establecido normas para regular las
operaciones relacionadas con el recibo de los materiales, equipo y servicios adquiridos y los

procedimientos a seguir por el Receptor Oficial.
Una situacion similar se comenté en el informe de auditoria anterior.

En el Articulo 7-c de la Ley Num. 80 se establece que la Junta de Gobierno aprobara las
reglas y los reglamentos necesarios para el funcionamiento del CRIM, incluyendo todos los

aspectos administrativos, operacionales y fiscales. Consona con la referida disposicion, las
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normas de sana administracion establecen que la gerencia es responsable de adoptar
reglamentos o normas que contengan disposiciones claras y precisas que regulen los
procesos de compras y de recibo y control de materiales, equipo y servicios. En adicion,
debe velar que las que haya adoptado contengan las disposiciones necesarias y actualizadas
a base de las nuevas leyes aplicables, de acuerdo con la politica publica del Gobierno.

Las situaciones comentadas en los apartados a. y b. pueden ocasionar problemas de indole
administrativo y legal en las operaciones de compras, y de recibo de bienes y servicios.
Ademas, impiden al CRIM ejercer un control adecuado sobre las referidas operaciones.

Ello tambien facilité que ocurran situaciones como las comentadas en el Hallazgo 4.

La Junta de Gobierno no cumplié con sus responsabilidades respecto a las situaciones
comentadas. Por su parte, el Director Ejecutivo se excedio en sus facultades respecto a la

situacion comentada en el Apartado a.1).

El Presidente de la Junta de Gobierno y el Director Ejecutivo, en la carta que nos enviaron,

informaron lo siguiente:

En la actualidad estamos revisando el Reglamento de Compras para cubrir las
deficiencias sefialadas. EIl 13 de marzo de 2002 se circuld un borrador del
Reglamento sugerido y se esta estudiando. [Apartado a.]

Véanse las recomendaciones 2, 4,5y 12.

Hallazgo 6 - Desviaciones de la reglamentacion y los procedimientos de control interno
relacionados con los teléfonos celulares y beepers

a. Al 30 de septiembre de 2000 el CRIM tenia seis teléfonos celulares (celulares)
y 23 beepers. Los teléfonos celulares estaban asignados al Director Ejecutivo (2), a la
Subdirectora Ejecutiva (1), al Director de Sistemas de Informacion (1), al Director Auxiliar
de Servicios Operacionales (1) y al Area de Servicios Auxiliares (1). Los beepers estaban
asignados a los gerentes regionales, directores de area, y a funcionarios y empleados
administrativos de la Oficina Central. En los afios fiscales 1996-97, 1997-98, 1998-99 y
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1999-00 se efectuaron desembolsos por $21,316, $20,575, $17,618 y $15,678, respectivamente,

por los servicios de teléfonos celulares y beepers.

Las personas que ocuparon el cargo de Director de Servicios Auxiliares del 1 de julio

de 1995 al 4 de octubre de 2000 mantenian el control de dicho equipo, mientras que los

funcionarios que ocuparon los cargos de Director Ejecutivo o Subdirectora Ejecutiva del

1 de julio de 1995 al 31 de diciembre de 2000 autorizaban la asignacion y reasignacion de

los mismos.

El examen efectuado sobre las operaciones relacionadas con los teléfonos celulares y los

beepers revel6 lo siguiente:

1)

2)

Los 23 beepers fueron arrendados en lugar de adquirirse los mismos. Del 2 de agosto
de 1996 al 16 de junio de 2000 se efectuaron desembolsos por $32,148 por el
arrendamiento de dicho equipo. Antes de tomar la decision de arrendar este equipo el
Director de Servicios Auxiliares no realizd ni el Director Ejecutivo le requiridé un
estudio o evaluacion por escrito para determinar si convenia adquirir o arrendar los

beepers a base de los costos.

Las normas de sana administracion requieren que para adquirir equipo, mediante
arrendamiento, se estudie el beneficio econémico que ello conllevara a largo plazo en

beneficio de los recursos del Gobierno.

La ausencia de dicho estudio impidio determinar si el Gobierno logro a largo plazo

obtener un beneficio econdmico real por la decision tomada.

Las personas que ocuparon el cargo de Director de Servicios Auxiliares del 1 de julio
de 1995 al 30 de julio de 2000 no solicitaron a la compafiia que le brindaba el servicio
de los teléfonos celulares que detallara en las facturas las llamadas de cuatro de los

celulares activos durante dicho periodo.
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Examinamos 13 facturas correspondientes a los meses de julio de 1998 a julio
de 1999 por $10,474. La facturacion por los servicios en dicho periodo vario entre
siete y ocho celulares activos. Determinamos que no se detallaron las llamadas
realizadas o recibidas por 3 de los celulares incluidos en las 13 facturas mencionadas.
Estos correspondian a los dos celulares asignados al Director Ejecutivo y el asignado
a la Subdirectora Ejecutiva. Ademas, en 9 de las 13 facturas por $7,717,
correspondientes a los meses de noviembre de 1998 a julio de 1999, no se detallaron

las llamadas de otro celular asignado al Area de Servicios de Auxiliares.

El 25 de enero y 8 de febrero de 2000 la Directora de Servicios Auxiliares le informo
a nuestros auditores que dio instrucciones para que, a partir de noviembre de 1998, no
se desglosaran en las facturas las llamadas realizadas o recibidas desde el teléfono
celular asignado a su Area. Esta no ofrecié las razones de dicha accion, asi como

para los restantes tres teléfonos celulares mencionados.

En la Carta Circular OC-95-04 emitida por la Oficina del Contralor de Puerto Rico
el 14 de diciembre de 1994 se establece que les debe requerir a las compariias que
prestan los servicios de teléfonos celulares que sometan facturas con el detalle de los
cargos por llamadas realizadas y recibidas.

Como norma de control interno y de sana administracion las agencias al formalizar
los contratos de servicio de teléfonos celulares deben requerirles que desglosen en sus

facturas las llamadas que se realicen o se reciban en dicho celular.

La situacion comentada dificulta la preintervencion adecuada de las facturas por
dichos servicios. Ademas, propicia el uso indebido del equipo al facilitar el uso para
Illamadas personales, las cuales no puedan ser identificadas, y dificulta fijar
responsabilidades al respecto, con los consiguientes efectos adversos para las finanzas
del CRIM.
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3)

Un teléfono celular adquirido en enero de 1998 y asignado al Presidente de la Junta
de Gobierno que ocupd dicho cargo del 1 de julio de 1995 al 4 de junio de 1998, asi
Le]

como un beeper,~'no fueron entregados al CRIM hasta el 12 de septiembre de 1998.
Para dicha fecha habian transcurrido 100 dias desde que habia cesado en su cargo de

Presidente de la Junta.

Del 5 de junio al 12 de septiembre de 1998 se realizaron 222 llamadas mediante
dicho celular. EIl costo de las Ilamadas ($110), en adicion a los cargos por servicio
mensual ($97), fue de $207. Al 30 de noviembre de 2001 el Director de Servicios
Auxiliares no habia realizado las gestiones para que se recobrara al ex funcionario los
$207 adeudados por el periodo que utiliz6 indebidamente el equipo, luego de haber

cesado en su cargo como Presidente de la Junta.

Las normas de control interno y de sana administracion requieren que la gerencia de
toda entidad gubernamental solicite a todo empleado o miembro de la Junta que cese

en sus funciones que entregue, entre otros, el equipo asignado.

Por otro lado, como politica publica, debe existir un control previo de todas las
operaciones del Gobierno que sirva de arma efectiva en el desarrollo de los
programas encomendados a cada dependencia o entidad. Como parte de esto, y como
norma de sana administracion, las agencias deben establecer los controles internos
necesarios para proteger sus activos y el uso de los fondos publicos. Como parte de
ello, la gerencia se debe asegurar de la legalidad y la correccién de los pagos a

efectuar, antes de autorizar los mismos.

La situacion comentada propicio que se utilizaran fondos publicos por $207 para

propdsitos no relacionados con las operaciones del CRIM.

18 No se pudo determinar la fecha especifica de adquisicidn y la de asignacion del mismo.
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Las personas que ocuparon el cargo de Director de Servicios Auxiliares del 1 de julio
de 1995 al 4 de octubre de 2000 no cumplieron con sus responsabilidades. Ademas,

el Director Ejecutivo no superviso adecuadamente dichas operaciones.

El Presidente de la Junta de Gobierno y el Director Ejecutivo, en la carta que nos

enviaron, informaron lo siguiente:

Aceptamos el comentario 6a.1. Efectivo el 18 de marzo se impartieron
instrucciones para dar de baja y entregar al arrendador diecisiete (17) beepers;
los restantes seis (6) se evalUa la alternativa de comprarlos. [Apartado a.1)]

La situacion comentada en el punto 6a.3 no es de aplicacion al presente, ya
que los proveedores de servicio celular incluyen como parte del contrato una
cantidad de minutos que independientemente que los mismos se utilicen o no
son facturados. Los cargos en exceso a los minutos del contrato, asi como
Ilamadas de larga distancia personales son asumidas por el empleado.
[Apartado a.2)]

Entendemos que no compete a esta administracion comentar lo sefialado en el
punto 6a.4. [Apartado a.3)]

Consideramos los comentarios del Presidente de la Junta de Gobierno y del Director

Ejecutivo, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.

Véanse las recomendaciones 2, 7y 11.b. a la d.
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ANEJO 1

CENTRO DE RECAUDACION DE INGRESOS MUNCIPALES

MIEMBROS DE LA JUNTA DE GOBIERNO
QUE ACTUARON DURANTE EL PERIODO AUDITADO

PERIODO
NOMBRE CARGO DESDE HASTA

Hon. William Miranda Marin Presidente 25¢ene.01 30jun.01
Vacante 7 lene.01 24ene. 01

Sr. Isabelo Molina Hernandez ” 8nov.99  31dic. 00

Sr. Carlos Serra Vélez " 16 mar.99 7 nov. 99

Presidente Interino 10 feb. 99 15 mar. 99
Sr. Angel E. Rodriguez Cabrera Presidente 5ago.98  9feb. 99

Presidente Interino 26 jun. 98 4 ago. 98
Vacante Presidente 5jun.98  25jun. 98
Sr. Bernardo Negrén Montalvo ” 1jul. 95 4 jun. 98
Hon. Pedro Padilla Ayala Vicepresidente 3lene.01 30jun.01
Vacante v lene.01 30ene.01

Hon. Reinaldo Pirela Figueroa " 8nov.99  31dic. 00

Sr. Isabelo Molina Hernandez ” 16 mar. 99 7 nov. 99

Vacante " 10 feb. 99 15 mar. 99
Sr. Carlos Serra Vélez ” 5 ago. 98 9 feb. 99
Vacante " 5jun. 98 4 ago. 98

Sr. Victor Soto Santiago ” 1jul. 95 4 jun. 98
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Continuacion del ANEJO 1
PERIODO
NOMBRE CARGO DESDE HASTA
Hon. Luis A. Oliver Canabal SecretarioE’“I 3lene.01 30jun.01
Hon. José G. Rodriguez Rodriguez Tesorero 25ene.01  30jun.01
Hon. Pedro Padilla Ayala Miembro 25¢ene.01 30ene.01
Hon. Luis A. Oliver Canabal 7 25ene. 01 30ene. 01
Hon. José G. Rodriguez Rodriguez 7 25¢ene.01 30ene. 01
Hon. Santos E. Padilla Ferrer 7 25ene.01 30jun.01

Hon. Juan A. Cruz Manzano 7 25ene.01 30jun.01
Hon. Reinaldo Pirela Figueroa " 5jun.98  30jun.01
Hon. Rolando Ortiz Velazquez 7 5jun.98 31 dic. 00
Sr. Angel E. Rodriguez Cabrera " 5jun.98 25 feb. 99
Sr. Julio C. Roméan Gonzalez 5jun.98  31dic. 00
Sr. Carlos Serra Vélez " 1 jul. 95 4 ago. 98
Sr. Ceferino Pacheco Guidecelli 1jul. 95 4 jun. 98
Hon. Rafael Cordero Santiago " 1jul.95  31dic. 00

Hon. José Aponte De La Torre 1jul.95  31dic. 00

Vacante ” 1ene. 97 4 jun. 98
Sr. Angel O Berrios Diaz 7 1jul.95  31dic. 96
CPA Juan Agosto Alicea ” lene.01 30jun.01

Sra. Lourdes Rovira Rizek 7 27 ago. 98 31 dic. 00

Lic. Marcos Rodriguez Ema " 1jul.95 26 ago. 98

1 ., .
o Puesto de nueva creacion dentro de la Junta de Gobierno.
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NOMBRE

Lic. Barbara Sanfiorenzo Zaragoza
Vacante

Sra. Maria Rosa Ortiz Hill

Sr. José A. Otero Garcia

Lic. Pedro J. Rosario Urdaz

55

Continuacion del ANEJO 1

PERIODO
DESDE HASTA
25ene.01  30jun. 01
lene.01 24ene. 01
lago.99  31dic. 00

1jul.96  31jul. 99

1jul. 95

30 jun. 96
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ANEJO 2
CENTRO DE RECAUDACION DE INGRESOS MUNICIPALES
FUNCIONARIOS PRINCII?ALES QUE ACTUARON
DURANTE EL PERIODO AUDITADO
PERIODO

NOMBRE CARGO DESDE HASTA

Lic. Norman E. Foy Santiago, CPA Director Ejecutivo 1feb.01  30jun.01
Sr. Manuel Velazquez Rodriguez Director Ejecutivo Interino lene.01 3lene. 01
CPA Miguel A. Fonseca Crespo Director Ejecutivo 16 mar.00  31dic. 00
7 Director Ejecutivo Interino 1feb.00 15 mar. 00

CPA Céndida Rodriguez Larrendowtte  Directora Ejecutiva Interina 1dic.99 3lene.00
CPA Eduardo Burgos Lebrén Director Ejecutivo 1jul.95 30 nov. 99
CPA Wilfredo Aponte Gordo Subdirector Ejecutivo 12 feb.01  30jun. 01
Sr. Manuel Velazquez Rodriguez ” 1feb.01 11 feb.01
Vacante 7 lene.01 3lene.01
Sr. Manuel Velazquez Rodriguez 7 1mayo 00  31dic. 00
Vacante 7 1feb.00  30abr.00
CPA Céndida Rodriguez Larrendowtte  Subdirectora Ejecutiva lago.95 3lene.00
Vacante Subdirector Ejecutivo 1jul.95 31 jul. 95
Sra. Vilma Pérez Diaz Directora de Plz.an.ificacliég]n 1mayo 97  30jun. 01

Finanzas Municipales

" Directora de Planificacion 1jul.95  30abr. 97

Sr. Angel Gonzélez Rivera Director de Servicios Auxiliares 1mayo 01  30jun.01
Vacante " 50ct.00  30abr.01

20 L . . - e, . -
Puesto de nueva creacién debido a cambio reestructural en la Oficina de Planificacion y Finanzas Municipales.
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NOMBRE

Srta. Wanda Rodriguez Hernandez

Vacante

Sr. Félix Gallardo Janer

Vacante

Srta. Wanda Rodriguez Hernandez
Sra. Ixcia Torres Miranda
Vacante

Srta. Wanda Rodriguez Hernandez

Sra. Victoria GOmez Castro

Sra. Maria Jurado Bécquer
Vacante

Sr. Juan A. Gonzélez Osorio
Vacante

Srta. Myriam Quifiénez Suro

Vacante

2! Durante dicho periodo también ocup6 el cargo de Directora de Finanzas en propiedad.

22

Miranda realizaba las funciones del cargo.

57

Continuacion del ANEJO 2

CARGO

Directorade Servicios Auxiliares
Interina

Directora de Servicios Auxiliares
Director de Servicios Auxiliares
Director de FinanzasE]

Directora de Finanzas

Directora de Finanzas Interina
Director de Finanzas

Directora de Finanzas

Directora de Recursos Humanos

Directora de Recursos Humanos
Interina

Directora de Recursos Humanos

Director de Presupuesto

Directora de Presupuesto

Director de Presupuesto

PERIODO
DESDE HASTA
1 feb. 00 4 oct. 00
1jul.98  31ene. 00
1jun.98 30 jun. 98
1jul. 95 31 mayo 98
5o0ct.00 30jun.01
1 feb. 00 4 oct. 00
loct. 98 30ene. 00
1ijul.98  30sep. 98
1jul.95  30jun. 98
labr.00  30jun.01

16 ene. 00 31 mar. 00
1jul. 95 15ene. 00
ljun.01  30jun.01
1feb. 99 31 mayo 01

15ene. 99  31lene. 99

16sep. 95 14 ene. 99

16ago. 95  15sep. 95

Durante dicho periodo no se nombré un Director en propiedad o interino. No obstante, la Sra. Ixcia Torres
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Cargo de nueva creacidn. Sustituye al cargo de Director de Servicios Operacionales.

23 de mayo de 2002
Unidad 1464
Continuacion del ANEJO 2
PERIODO
NOMBRE CARGO DESDE HASTA
CPA Miguel A. Fonseca Crespo 7 1jul.95 15ago. 95
Lic. Aixa Rey Diaz Directora de Asesoramiento Legal 16 mar.01  30jun.01
Lic. Carmen I. Nieves Luna Directora de Asesoramiento Legal 16 feb.01 15 mar. 01
Interina
” Directora de Asesoramiento Legal 29 nov. 99  15feb. 01
Vacante Director de Asesoramiento Legal 15nov. 99 28 nov. 99
Lic. Francisco Ocasio Ortiz 7 1jul.95 14 nov. 99
Sra. Lissette Lopez Roque Directora de Sistemas de Informacién 14 mayo0l 30jun.01
Vacante Director de Sistemas de Informacion 5mayo 01 13 mayo 01
Sr. Rurico Pintado Cruz 7 1jul.95 4 mayo 01
CPA. Enrique Gonzélez Pabon Subdiref:tor Ej%]utivo de Servicios 7feb.01  30jun.01
Operacionales
Vacante Director de Servicios Operacionales lene. 01 6 feb. 01
Sr. Carlos Martinez Cintron " 16 mayo 00  31dic. 00
Vacante ” 1 mayo 00 15 mayo 00
Sr. Manuel Velazquez Rodriguez 7 1jul.95  30abr. 00
Sra. Mayra Viera Oliveras Directora Auxiliar de Servicios 16 mayo 00 30 jun. 01
Operacionales (Centrales)
Vacante 7 1 mar.00 15 mayo 00
CPA Livia Chabert Suéarez " 1mar.99 29 feb.00
Vacante Director Auxiliar de Servicios 16ene. 99 28 feb. 99
Operacionales (Centrales)
CPA Miguel A. Fonseca Crespo 7 16 ago. 95 15ene. 99
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NOMBRE

Sr. Fernando Aguiar Carrasquillo

Sr. Carlos Martinez Cintrén

Vacante

Sr. Carlos Martinez Cintron
Vacante

Sr. José Rivera Medina
Vacante

CPA Evelyn Carmona Rivera

24 ..
Puesto de nueva creacion.
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Continuacion del ANEJO 2

PERIODO

CARGO DESDE HASTA
Director Auxiliar de Servicios 1jul. 95 15 ago. 95
Operacionales (Centrales)
Director Auxiliar de Servicios lene. 01 30 jun. 01
Operacionales (Regionales)

7 16 mayo 00 31dic. 01

»bdl 1sep.96 15 mayo 00
Director de Auditoria@ 1 feb. 00 30 jun. 01

" 2 jul. 97 31 ene. 00

" 1ene. 97 1jul. 97
Directora de Auditoria 1jul. 95 31 dic. 96

2® Durante dicho periodo no se nombré a un Director en propiedad o interino. No obstante, la Sra. Vanessa Sanchez
Figueroa, Auditora Principal, realizé las funciones del cargo hasta el 30 de abril de 2001, fecha de su renuncia. A
partir del 2 de julio de 2001 el cargo lo ocupa en propiedad la Sra. Gladys del Valle Sanchez.
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