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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

12 de &bril de 2002

A la Gobernadora y alos presidentes del Senado
y de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Instituto Tecnol6gico de Manati
(Instituto) del Programa de Educacion Tecnoldgica (Programa) del Departamento de Educacion
paradeterminar s se hicieron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Efectuamos
la misma a base de la facultad que se nos confiere en la Seccién 22 del Articulo Il de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y en la Ley NUm. 9 del 24 de julio
de 1952, seguiin enmendada.

Determinamos emitir varios informes de auditoria. Este tercer y Ultimo informe cubre las
operaciones del Instituto relacionadas con las compras y la propiedad. El primer Informe de
Auditoria DA-01-20 del 9 de febrero de 2001 cubrié las operaciones del Programa
relacionadas con las compras, la propiedad y un contrato de servicios profesionaes y
consultivos. El segundo Informe de Auditoria DA-02-13 del 23 de enero de 2002 cubrio las
operaciones ddl Instituto Tecnoldgico de Ponce relacionadas con las recaudaciones, la

imposicion de una cuota especia por matricula tardia, el proceso de matriculay la propiedad.

INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

El Departamento de Educacion se cred mediante € Articulo 1V, Seccién 6 de la

Congtitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. El Departamento se rige por la Ley
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NUm. 149 del 15 de julio de 1999, Ley Organica del Departamento de Educacion de
Puerto Rico. El Programa forma parte del componente de la docencia de dicho Departamento.
El objetivo principal del mismo es preparar adecuadamente a los estudiantes del area vocacional,
mediante la educacion tecnoldgica para que se conviertan en fuerza trabgjadora mas efectiva y

competitiva internacional mente.

El Programa es administrado por un Secretario Auxiliar nombrado por el Secretario de
Educacion. Dicho funcionario responde directamente a la Oficina de la Subsecretaria de la
Docencia del Departamento. La estructura organizacional para realizar sus operaciones esta
integrada por: la Oficina Administrativa, 8 programas' y 136 escuelas vocacionales.? Ademés,
por medio de cuatro institutos tecnoldgicos el Programa ofrece adiestramientos vocacionales y
técnicos a nivel de grado asociado en areas relacionadas con la ata tecnologia, con énfasis en

ocupaciones relacionadas con laingenieriay ciencias aplicadas.

El Ingtituto es una institucion universitaria adscrita al Programa.  Este se establecio
el 3 de septiembre de 1968 como respuesta a la demanda por personal técnico de la industria
petroguimica, a deseo de la poblacién joven aingresar en € retador campo de la tecnologia, y al

Gobierno de Puerto Rico en su deseo de fortalecer la economiay € progreso industrial.

El Ingtituto es administrado por una Directora, nombrada por € Secretario de Educacion,
quien le responde directamente al Secretario Auxiliar del Programa. EI ANEJO 1 contiene una
relacion de los funcionarios principales del Instituto que actuaron del 1 de julio de 1997 a 30 de
junio de 2001.

1 Programas de Comercio, de Educacion Técnica y Altas Destrezas, de Educacién en Mercadeo, de Economia

Domeéstica, de Educacion Agricola, de Ocupaciones en Salud, de Educacion Vocaciona Industrial, y de Artes
Industriales

2 Estas escuelasforman parte de las 1,543 escuel as de la comunidad existentes a octubre de 2000.
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En

los afios fiscales del 1998-99 al 2000-01 el Programa le asigno a Instituto recursos de

asignaciones estatales y federales® por $1,291,677, con cargo a los cuaes se efectuaron

desembolsos y obligaciones por la misma cantidad, seguin se indica:

ANO FONDOS FONDOS TOTAL DE DESEMBOL SOS
FISCAL ESTATALES FEDERALES RECURSOS Y OBLIGACIONES
1998-99 $375,862 $325,463 $ 701,325 $ 701,325
1999-00 241,820 4,726 246,546 246,546
2000-01 343,806 _ - 343,806 343,806
TOTAL $961.488 $330,189 $1,291.677 $1,291.677

RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

Con € propdsito de lograr una administracion eficaz, regida por principios de calidad, la

gerencia de todo organismo gubernamental, entre otras cosas, es responsable de:

Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con |os mismos

Mantener una oficina de auditoria interna competente

Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras
Adoptar un plan estratégico para las operaciones

Mantener €l control presupuestario

Mantenerse al dia con los avances tecnol 6gicos

Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos

Cumplir con & Plan de Accion Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender |as recomendaciones de | os auditores externos

Mantener un sistema adecuado de administracion de persona que incluya la
evauacion del desempefio, y un programa de educacion continua para todo el
personal

S| Programale envia al Instituto un desglose de |la cantidad asignada para gastos por cifra de cuenta. LaDivisién
de Finanzas del Departamento efectlia los desembolsos, yaque el Instituto no recibe los fondos.
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10. Cumplir con la Ley de Etica Gubernamental, lo cua incluye divulgar sus
disposiciones atodo el personal

ALCANCE Y METODOLOGIA

La auditoria cubrié del 1 de enero de 1993 a 30 de junio de 2001. El examen lo
efectuamos de acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que
concierne a los aspectos financieros y del desempefio o gjecucion. Realizamos las pruebas que
consideramos necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:

Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares
Inspecciones fisicas
Examen y andlisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada

Andlisis de informacién suministrada por fuentes externas

Pruebas y andlisis de informacion financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

Confirmaciones de cuentas y de otra informacion pertinente

OPINION

L as pruebas efectuadas demostraron que las operaciones fiscales objeto de examen no se
realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacién aplicables. A continuacion se resumen los
tres hallazgos clasificados como principales:

1-a. Del 27 de abril de 1999 a 9 de diciembre de 2000 la Delegada Compradora emitio
cinco Ordenes de compra por $58,165 a dos proveedores para la construccion vy

remodel acion de salones.

1) Contrario a la reglamentacion vigente, para ninguna de las 6rdenes de compra se

ofrecié una descripcion detallada y especifica de los trabgjos de construccion a
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2)

3)

realizarse, las especificaciones, los materiales a utilizarse, y un desglose de los costos

por partidas de materiaes, de labor y otros.

La situacién comentada no permitio que se gjerciera un control adecuado sobre los
trabajos contratados y los realizados, y si éstos cumplian las necesidades del I nstituto.
Por otro lado, propicia el ambiente para que los trabajos que se realicen no cumplan
con las especificaciones y necesidades de los usuarios, ocasionando gastos

innecesarios, entre otras cosas.

Contrario a las normas vigentes, la Directora del Instituto no realizd gestiones con la
Oficina para el Megoramiento de las Escuelas Publicas de Puerto Rico (OMEP) para

gue ésta se encargara de los servicios de construccion mencionados.

La situacién comentada no permitié a la OMEP que cumpliera con las obligaciones
gue le confiere la Resolucion Conjunta Num. 3. Por otro lado, limit6 a Instituto de
contar con la experienciay el asesoramiento de dicha entidad en & desarrollo de las
obras mencionadas, propiciando el ambiente para la realizacion de obras deficientes o

inadecuadas.

Para larealizacion de estas obras, contrario a la reglamentacion aplicable, la Directora
del Instituto no formalizd contratos de construccion. En su lugar, se emitieron
ordenes de compra. En las 6rdenes de compra tampoco se detallaron los deberes y las

responsabilidades de cada una de las partes.

L as situaciones comentadas no permitieron a Instituto mantener un control adecuado
de los trabajos contratados y del cumplimiento por parte del proveedor. Ademés,
propicia que se puedan efectuar pagos por trabajos no realizados o no realizados de
conformidad, y que € Instituto se vea imposibilitado de establecer una reclamacion
por fata del contrato detallado entre las partes. Todo esto en detrimento de los

mejores intereses del Ingtituto.
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4)

Contrario a la reglamentacion aplicable no se le requirié a los proveedores los
siguientes documentos. la pdliza del Fondo del Seguro del Estado, la pdliza de
responsabilidad publica, la fianza para la gecucion de los contratos (Performance
Bond), y la fianza para garantizar & pago de jornales, materiales y equipos

relacionados con la construccion (Payment Bond).

La situacion comentada pudo resultar perjudicial para €l interés pablico. Entre otras
cosas, le impidi6 a Instituto contar con documentos que garantizaran la construccion
de las obras y € pago de jornaes, materiales y equipos por parte del proveedor.
Ademas, pudo ocasionarle pleitos judiciades a Departamento de Educacion en caso
de que € proveedor no hubiese cumplido con sus obligaciones, 0 en €l caso de haber
ocurrido algun accidente en la etapa de construccion en e que se vieran afectados

estudiantes y empleados del Instituto, o empleados del proveedor.

2-a. En los afios fiscaes del 1998-99 a 2000-01 (al 31 de enero de 2001) la Delegada
Compradora del Instituto emitio 338 Ordenes de compra de bienes y servicios por
$569,007. Examinamos 12 érdenes de compra por $141,297 emitidas entre el 27 de abril

de 1999y el 9 de diciembre de 2000. El examen revel6 que contrario a la reglamentacion

vigente:

1

La Delegada Compradora no utilizo el Registro de Licitadores del Departamento para
seleccionar los proveedores a los cuales se les solicitarian cotizaciones para cinco de

las compras por $58,165 (42 por ciento).

La situacion comentada no permite gercer un control adecuado del proceso de
compras a través de licitadores cualificados, por |o que se desvirttan los propésitos de
mantener un registro de los licitadores debidamente evaluados y cualificados para
hacer negocios con € Departamento. Ademas, dicha situacion propicia que se
otorguen subastas y adjudiquen compras a proveedores no cualificados, entre otras

cosas, por € favoritismo, en detrimento de los mejores intereses del Gobierno.
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2)

3)

4)

5)

6)

Para once de las compras de bienes y servicios examinadas (92 por ciento) por

$119,682 no se prepararon los formularios Requisicion para la Adquisicion.

La situacion comentada no permite gercer un control adecuado del proceso de
solicitud o requisicion de compras. Ademas, limita la asignacion de responsabilidad

en caso de que ocurran errores o irregularidades en el proceso.

Para la adquisicién de una duplicadora digital por $14,790 la Delegada Compradora

no solicito cotizaciones de precios a, por |o menos, tres licitadores.

La situacion sefidlada puede resultar perjudicial a interés publico al no obtenerse las
mejores ofertas posibles mediante la competencia entre distintos proveedores.
Ademas, propicia € ambiente para la comision de irregularidades en € proceso de

adquisicién de bienes o servicios.

La Delegada Compradora no preparé € Resumen de Ofertas y Mercado Abierto
correspondiente a dos de las 6rdenes de compra (17 por ciento) por $26,500.

El empleado que recibio los bienes adquiridos mediante dos de las érdenes de compra

(17 por ciento) por $26,500 no rindid € Informe de Recibo e I nspeccion.

Los funcionarios y empleados relacionados con las compras 'y € recibo de los bienes
no llenaban adecuadamente los formularios. En muchos de ellos no se indicaba la
fechaen que sellev6 acabo e proceso o la transaccion.

L as situaciones comentadas no permiten gercer un control adecuado de los procesos
de compras y de recibo de bienes y servicios. Entre otras cosas, no permite asignar

responsabilidades en caso de que ocurran errores o irregularidades en el proceso.

3. Con relacion a érea de propiedad se determinaron, también, desviaciones a la

reglamentacion vigente, entre ellas, la ausencia de toma de inventarios durante los

afnos 1993 a 1999 y a momento en que se sustituyo la Encargada de la Propiedad en
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agosto de 1999, y otras relacionadas con la entrega y numeracion de unidades de

propiedad a los empleados y funcionarios del Instituto.

Las situaciones comentadas impiden mantener un control adecuado de la propiedad.
Ademas, propician la pédida y € uso indebido de la propiedad, y dificultan fijar
responsabilidades.

En la pate del informe titulada RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS,

comentamos |os hallazgos clasificados como principales.

RECOMENDACIONES
AL SECRETARIO DE EDUCACION

1. Impartir instrucciones a la Subsecretaria de la Docencia, y ver que se cumplan, para que le
requiera al Secretario Auxiliar del Programa de Educacion TecnolOgica que supervise
eficazmente al Director del Instituto y, a su vez, se asegure de que este Ultimo:

a  Regquieraala Deegada Compradora que:

1)  Seasegure que para cada solicitud de compra de bienes o servicios se complete
el formulario dispuesto por la reglamentacion y que éste contenga, entre otras
cosas, una descripcién razonable de lo que se interesa con las especificaciones
minimas recomendadas y cualquier otra condicion razonable, de manera que no

se repitalo comentado en los hallazgos 1-a.1) y 2-a.2).

2)  Utilice €l Registro de Licitadores de la Division de Compras del Departamento
como fuente de informacion sobre los licitadores cualificados a hacer negocios

con el Departamento. [Hallazgo 2-a.1)]
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3)  Cumplacon las disposiciones reglamentarias aplicables alas compras sobre:

a) La solicitud de cotizaciones de precios escritas a, por 10 menos, tres
licitadores para las compras de $6,000.01 a $25,000. [Hallazgo 2-a.3)]

b) La preparacion del Resumen de Oferta y Mercado Abierto o el
documento establecido paratales fines. [Hallazgo 2-a.4)]

Cuando sea necesario la realizacion de obras de construccion o mejoras obtenga los
servicios de la OMEP o de lo contrario, formalice contratos escritos que contengan
las clausulas necesarias para proteger |os mejores intereses del Gobierno, conforme a
las normas vigentes, incluyendo la obtencién de las pdlizas y los seguros, de manera
gue no se repitan las situaciones comentadas en € Hallazgo 1-a.2) al 4).

Imparta instrucciones a Receptor para que a momento de recibir los bienes prepare
e Informe de Recibo e Inspeccion, o € documento establecido para tales fines.
[Hallazgo 2-a.5)]

Requiera a los funcionarios relacionados con los procesos de compra y recibo de
bienes que indiquen en los formularios correspondientes la fecha en que realizan los
procesos, de manera que no se repitan las situaciones comentadas en €
Hallazgo 2-a.6).

Instruya a la Encargada de la Propiedad para que:

1)  Anuamente tome los inventarios fisicos de la propiedad y someta los mismos a
la Encargada de la Propiedad del Programa. [Hallazgo 3-a.1)]

2) En la toma de inventarios utilice e formulario Inventario Fisico de Activo

Fijo, 0 € documento establecido para tales fines, para reflgjar € inventario
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fisco de la propiedad, llene todas las partes dd mismo y lo envie a la

Encargada de la Propiedad del Programa. [Hallazgo 3-a.3)]

3) Expidalos recibos por propiedad en uso a los empleados que tienen la custodia
de la propiedad. [Hallazgo 3-a.4)a)]

4) Margque toda la propiedad con € numero de propiedad asignado.
[Hallazgo 3-a.4)b)]

5 Asigne un numero de propiedad Unico para cada unidad de propiedad.
[Hallazgo 3-a.4)c)]

f.  Ordene la toma de un inventario fisico de la propiedad, en las ocasiones en que se
sustituya al Encargado de la Propiedad, para que no se repita la situacion sefialada en
el Hallazgo 3-a.2).

CARTASA LA GERENCIA

Las situaciones comentadas en los hallazgos 1 al 3 de la parte del informe titulada
RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS se le informaron a Hon. César A. Rey
Hernandez, Secretario de Educacion, mediante carta de nuestro auditor del 13 de junio
de 2001. Copia de dicha carta se envi6 a Sr. José O. Berdecia Pérez, Secretario Auxiliar del
Programa y a la Sra. Maria M. Nieves Pagan, Directora del Ingtituto. En dicha carta se

incluyeron anejos con detalles sobre |as situaciones comentadas.

El borrador de este informe se sometio e 20 de febrero de 2002 para comentarios del
Secretario de Educaciéon y del Dr. Victor R. Fgjardo Vélez, ex Secretario de Educacion.
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COMENTARIOS DE LA GERENCIA

~ En carta del 17 de julio de 2001 el Secretario de Educacion acompafi6 una carta del 25 de
junio de 2001 de la Directora del Instituto, dirigida a nuestro Auditor, en la cual ésta someti6 sus

comentarios a la carta a la gerencia enviada.

El Secretario de Educacidn contesto el borrador de informe mediante carta del 8 de marzo
de 2002 e informé algunas de las medidas adoptadas para corregir las situaciones sefialadas en el

mismo. En los hallazgoes 1 al 3 se incluyen algunas de sus observaciones.
El doctor Fajardo Vélez no contest6 el borrador del informe.

AGRADECIMIENTO

A los funcionarios y empleados del Instituto les agradecemos la cooperacion que nos

prestaron durante nuestra auditoria.

OYpsivrin dif Corula

Por:
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS
CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre |as operaciones de la unidad auditada que tienen un
efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en e cualitativo. Los secundarios son los
gue consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan segun los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccion de informes de nuestra Oficina. El proposito es facilitar a lector una mejor

comprension de lainformacion ofrecida. Cada uno de ellos consta de | as siguientes partes:

Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumplié con
uno 0 Més criterios.

Criterio - El marco de referencia para evauar la situacion. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracién, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinién de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con € criterio.

Causa- Larazén fundamental por la cual ocurri6 la situacion.

Al fina de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en €
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos

ilegales sefialados.

En la seccion sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA se indica s €
funcionario principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre

los hallazgos incluidos en € borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos
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comentarios se consideran a revisar €l borrador del informe y se incluyen a fina del hallazgo
correspondiente en la seccion de HALLAZGOS EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE
MANATI DEL PROGRAMA DE EDUCACION TECNOLOGICA DEL DEPARTAMENTO
DE EDUCACION, de forma objetiva y conforme a las normas de nuestra Oficina. Cuando la
gerencia no provee evidencia competente, suficiente y relevante para refutar un hallazgo, éste
prevalece y se afiade al final del mismo la siguiente aseveracion: Consideramos las alegaciones
de la gerencia, pero determinamos que €l hallazgo prevalece.

HALLAZGOSEN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE MANATI

Hallazgo 1 - Desviaciones de la reglamentacién relacionada con la construcciéon y
remodelacion de oficinasy salones

a. Dd 27 de abril de 1999 a 9 de diciembre de 2000 la Delegada Compradora emitié
cinco ordenes de compra por $58,165 a dos proveedores. Unade las érdenes de compra por
$21,615 se emiti¢ afavor de uno de los proveedores para lainstalacion de un laboratorio de
electronica. Las restantes cuatro drdenes de compras por $36,550* se emitieron a favor del
otro proveedor para la construccion de un salon de 15’ x 30" que seria utilizado como taller
para el curso de soldadura, la remodelacion de las oficinas administrativas, y la instalacion
de una puerta de salida de emergencia. Dichas mejoras y servicios de construccion se
hicieron para atender las recomendaciones incluidas en los informes de las viditas

efectuadas e 12 y 14 de abril de 2000 por la Agencia Estatal Aprobadora® y el Consgjo
Estatal de Educacion Superior.®

1) Enlas Hojas de Solicitud de Cotizacion’ correspondientes atres de las drdenes de
compra por $35,300 para la construccion del salon ($26,500) y para la remodelacion

4 Por $1,250, $8,800, $13,250 y $13,250

S Estaentidad es responsable de evaluar la calidad de los programas de instituciones publicas postsecundarias de

educacion vocacional y técnica, y de hacer recomendaciones para su mejoramiento.
® Esta entidad es responsable de evaluar las instituciones de educacion superior en Puerto Rico y otorgar las
licencias de acreditaci én a aquell as que correspondan.

" EstaH ojase utilizaba alavez como requisicién y para solicitar |as cotizaciones.
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de las oficinas administrativas del Instituto ($8,800), en las cotizaciones del
proveedor, en las propias 0rdenes de compra ni en ningun otro documento se ofrecio
una descripcion detallada y especifica de los trabajos de construccion a redlizarse, las
especificaciones, los materiales a utilizarse, y un desglose de los costos por partidas
de materiales, de labor y otros.

Ademas, en una de las compras la informacion limitada incluida en la Hoja
de Solicitud de Cotizacién® y en la orden de compra correspondiente resultd ser
idéntica a la incluida en la cotizacién del proveedor. Ega informacidon era la
siguiente: wall plastering ($1,200), metal roof ($4,500), rolling door ($1,400), new
windows ($1,600), rebuilt windows ($800), lithonia lamps ($600), electric work
($750) y supervision, tools, transportation, insurance, overhead and profit
($2,400).

End Articulo 18.2 del Reglamento de Compras, Ventas y Subastas de Bienes,
Obrasy Servicios No Personales del Departamento de Educacion (Reglamento
de Compras), aprobado por € Secretario e 15 de mayo de 1996, se establece que la
redaccion de la requisicion debe ser sencilla, pero clara y especifica, por material,
producto, equipo o servicio no persona. Debe incluir una descripcion razonable de lo
gue se interesa, con las especificaciones minimas recomendadas del mismo y
cualquier otra condicion razonable que sea 0 que razonablemente pudiera ser

conveniente para el Departamento.

End Articulo 22.1 del Reglamento de Compras se dispone que se estableceran
especificaciones, términos y condiciones en proporcién a monto y a los renglones

gue se interesan que sirvan alos mejores intereses del area adquirente.

La situacién comentada no permitié que se gjerciera un control adecuado sobre los

trabajos contratados y los realizados y s éstos cumplian las necesidades del Instituto.

8End Hallazgo 2 comentamos sobre la ausencia de |a fecha de preparacién de este formulario.
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2)

3)

Por otro lado, propicia el ambiente para que los trabajos que se realicen no cumplan
con las especificaciones y necesidades de los usuarios, ocasionando gastos

innecesarios, entre otras cosas.

No se nos suministré evidencia de que la Directora del Instituto hubiese realizado
gestiones con la Oficina para € Meoramiento de las Escuelas Publicas de
Puerto Rico (OMEP) para que dicha Oficina se encargara de los servicios de

construccion mencionados.

En la Resolucion Conjunta NUm. 3 del 28 de agosto de 1990, Ley creadora de la
OMEP, se dispone que se crea ésta a los fines de poner en funcién un programa
acelerado de reparacion y embellecimiento de los planteles escolares. La OMEP
tiene, entre otras, las siguientes funciones. delinear en coordinacién con el
Departamento de Educacion un programa de trabajo para desarrollar e implantar €
plan de mejoras y reparaciones de las escuelas publicas, nombrar o contratar agquel
persona que sea necesario para cumplir los objetivos de esta Resolucion Conjunta;
preparar un plan de mantenimiento preventivo y correctivo continuo que pueda
preservar las escuelas en condiciones Optimas; y tomar medidas para evitar la
recurrencia de deterioro de la planta fisica. Conforme con dicha disposicién, y como
norma de sana administracion, la Directora del Ingtituto debié coordinar con la

OMEP para que prestara los servicios de construccion mencionados.

La situacién comentada no permitié a la OMEP que cumpliera con las obligaciones
gue le confiere la Resolucion Conjunta Num. 3. Por otro lado, limit6 a Instituto de
contar con la experienciay el asesoramiento de dicha entidad en & desarrollo de las
obras mencionadas, propiciando el ambiente para la realizacion de obras deficientes o

inadecuadas.

Para |la realizacion de estas obras la Directora del Instituto no formalizo contratos de
construccion.  En su lugar, se emitieron ordenes de compra. En dichas 6rdenes de
compra tampoco se detallaron los deberes y |as responsabilidades de cada una de las
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4)

partes. Entre otras cosas, no se indico: una descripcion detallada de las obras a
redlizarse y los materiales a utilizarse, las pdlizas requeridas, las fechas de inicio y

terminacion, y los términos de pago.

En € Boletin Administrativo Num. 3280, promulgado por € Gobernador € 28 de
octubre de 1976, se dispone que los departamentos y agencias de la Rama Ejecutiva
deberan adoptar las Condiciones Generales para la Contratacion de Construccion
de Obras Publicas (Condiciones Generales). Las mismas fueron suscritas por €l
Secretario de Transportacion y Obras Publicas y por € Director Ejecutivo de la
Autoridad de Edificios Publicos, y aprobadas por el Gobernador €l 27 de octubre
de 1976. En @ Articulo 2 de las Condiciones Generales se establecen los
documentos e informacion que deben formar parte de los contratos para la

construccion de obras publicas.

L as situaciones comentadas no permitieron a Instituto mantener un control adecuado
de los trabagjos contratados y del cumplimiento por parte del proveedor. Ademés,
propicia que se puedan efectuar pagos por trabajos no realizados o no realizados de
conformidad, y que € Instituto se vea imposibilitado de establecer una reclamacion
por fata del contrato detallado entre las partes. Todo esto en detrimento de los

mejores intereses del Instituto.

No se le requirié a los proveedores los siguientes documentos. la poliza del Fondo
de Seguro del Estado, la pdliza de responsabilidad publica, la fianza para la
gjecucion de los contratos (Performance Bond), y la fianza para garantizar €l pago

de jornales, materiales y equipos relacionados con la construccion (Payment Bond).

End Articulo 2 de las Condiciones Generales se dispone que los documentos
gue forman parte de un contrato de construccién son: Performance Bond,
Payment Bond, Workmen's Compensation Insurance, Employer Liability,

Comprehensive General and Automaobile Liability Insurance.
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La situacion comentada pudo resultar perjudicial para el interés pablico. Entre otras
cosas, le impidio a Instituto contar con documentos que garantizaran la construccion
de las obras y € pago de jornales, materiadles y equipos por parte del proveedor.
Ademés, pudo ocasionarle pleitos judiciales al Departamento de Educacion en caso
de que e proveedor no hubiese cumplido con sus obligaciones, o en €l caso de haber
ocurrido algun accidente en la etapa de construccion en e que se vieran afectados
estudiantes y empleados del Instituto, o empleados del proveedor.

Las situaciones sefialadas denotan que la Delegada Compradora y la Directora del
Instituto no velaron por los mejores intereses del Instituto al realizar estas obras
sin contar con e asesoramiento de entidades especiadlizadas y sin establecer
los documentos contractuales adecuados. Por otro lado, lo comentado en el
Apartado a.1) denota que dichas funcionarias ho cumplieron con su responsabilidad
al ignorar las disposiciones reglamentarias vigentes. Las Stuaciones denotan,
ademés, que e Secretario Auxiliar del Programa que actuo hasta el 31 de diciembre

de 2000 no gjercié una supervision adecuada de estas operaciones.

El Secretario de Educacion, en la carta que nos envio, informo, entre otras cosas, que:

Con respecto a las especificaciones en la orden de compra, se esta orientando
a la Delegada Compradora y solicitando adiestramientos con e propdsito de
no incurrir en estos sefialamientos. [Apartado a.1)]

La Oficina de Auditoria Interna y el Secretario Auxiliar de Educacion
Vocacional y Técnica orientaron al nuevo Director del Instituto sobre las
gestiones que debe realizar con la OMEP para que ésta se encargue de los
servicios de mejoras, construccioén y/o reparacion del plantel escolar, segin las
obligaciones que le confiere laRC Num. 3 del 28 de agosto de 1990.

Como medida correctiva el Director del Instituto tomara las medidas de
prevencion y coordinard con OMEP cualquier construccion o mejoras a
redizarse en € futuro en € Instituto. Cuando OMEP no pueda ofrecer
algunos de los servicios solicitados seguiremos las normas que en ley
prevalezcan. El Director del Ingtituto solicité por medio escrito a la OMEP
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una reunién para recibir orientacion sobre la coordinacion de cualquier
construccion y mejoras aredizarse en e futuro. [Apartado a.2) al 4)]

Véase la recomendacion 1.a.1) y b.

Hallazgo 2 - Desviaciones de la reglamentacion relacionada con los procesos de compras y
recibo de los bienes

a En los afios fiscaes del 1998-99 a 2000-01 (al 31 de enero de 2001) la Delegada
Compradoradel Instituto emitié 338 érdenes de compra de bienesy servicios por $569,007.
Se adquirieron, entre otros, equipos educativos y electrénicos, materiales didacticos y de
oficing, y materiales y servicios de construccién. Las transacciones de compras de bienes y
servicios seregian por el Reglamento de Compras. La Directora del Instituto supervisaba

dichas operaciones.

Examinamos 12 ordenes de compra por $141,297 emitidas entre el 27 de abril de 1999y €l

9 de diciembre de 2000. El examen revel0 lo siguiente:

1) LaDeegada Compradorano utilizo e Registro de Licitadores del Departamento para
seleccionar los proveedores a los cuales se les solicitarian cotizaciones para cinco de
las compras por $58,165 (42 por ciento). Estas 6rdenes de compra se adjudicaron a
dos proveedores que no estaban incluidos en dicho Registro.

En los expedientes examinados no existia evidencia, y la Delegada Compradora
tampoco pudo informarnos las razones que tuvo para, en estos casos, no utilizar €
Registro de Licitadores del Departamento como fuente de informacion sobre
licitadores cualificados.

Tampoco habia evidencia de que hubiese exigido a los licitadores agraciados que
suministraran la informacion y los documentos requeridos por €l Departamento para

cualificarse como licitadores en el Departamento.
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2)

End Articulo 36 de Reglamento de Compras se establece que la Division de
Compras del Departamento tendrd a su cargo mantener un Registro de Licitadores,
con sus respectivas direcciones y teléfonos, organizado por areas de servicios o rama
de los negocios. Este Registro sera usado principalmente por las juntas de subastas y
los compradores. El Registro servira de guia para determinar cuales proveedores

habran de ser invitados por medio del correo, mensgjero, fax o personal mente.

Ene Articulo 36.4 de dicho Reglamento se establecen los requisitos para formar
parte del Registro de Licitadores. Entre otras cosas, se establece que deben someter
un informe financiero auditado por un contador publico autorizado acompafiado por
una copia certificada de las planillas de contribuciones sobre ingresos; dos referencias
bancarias, copia de la exencion contributiva, s la posee; y certificacion notariada,

bajo apercibimiento de desacato o perjurio, de que no tiene deudas con €l Gobierno.

La situacion comentada no permite gercer un control adecuado del proceso de
compras atraves de licitadores cualificados, por |o que se desvirtlian |los propositos de
mantener un registro de los licitadores debidamente evaluados y cualificados para
hacer negocios con el Departamento. Ademés, dicha situacion propicia que se
otorguen subastas y se adjudiquen compras a proveedores no cualificados, entre otras

cosas, por e favoritismo, en detrimento de los mejores intereses del Gobierno.

Para once de las compras de bienes y servicios examinadas (92 por ciento) por
$119,682 no se prepararon los formularios Requisicion para la Adquisicion
(Modelo OPRE-003). Cinco de las compras se emitieron para la adquisicion de
bienes por $58,912 y las otras seis para la adquisicion de servicios por $60,770.
Solamente se prepar6 la Requisicion para la Adquisicién para una de las compras
examinadas (8 por ciento) por $21,615, para la adquisicion de los servicios de

instalacion del |aboratorio de € ectronica
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El formulario Requisicion para la Adquisicién provee para la firma del Director de
la unidad solicitante y del Secretario 0 su representante autorizado que aprueba la

adquisicion. Ademas, contiene informacion sobre los bienes o servicios solicitados.

La Delegada Compradora informd a nuestro Auditor que en lugar de la Requisicién
para la Adquisicion se utilizaba la Hoja de Solicitud de Cotizacion. Nos informo
gue la Directora firmaba dicha Hoja cuando aprobaba la compra solicitada.
Determinamos que en siete de las compras examinadas (58 por ciento) por $69,592 la

Hoja de Solicitud de Cotizacién® tampoco se preparo.

End Articulo 18.1 del Reglamento de Compras se dispone que la requisicion es la
peticion o solicitud de un material, producto, equipo, obra o servicio no persona que
prepara e Area Adquirente, tras haber andizado los factores a considerar en la
adquisicion del bien, obra o servicio. Esto inicia € proceso de adquisicion en el

Departamento.

Enéd Articulo 73.2 del Reglamento de Compras se establece que toda gestion que
se redlice durante el proceso de adquisicion debera documentarse con la fecha, horay
firma de la persona responsable de cada decison o gestion y prepararse en €

formulario 0 modelo que corresponda.

La situacién comentada no permite gercer un control adecuado del proceso de
solicitud o requisicion de compras. Ademas, limita la asignacion de responsabilidad

en caso de que ocurran errores o irregularidades en el proceso.

El 24 de julio de 2000 se emitid una orden de compra para adquirir una duplicadora
digita marca Riso FR-3950a por $14,790. La Delegada Compradora no solicitd

cotizaciones de precios a, por lo menos, tres licitadores. En e Resumen de Ofertas

% La Hoja de Solicitud de Cotizacion proveia para indicar, entre otra informacion: las firmas del solicitante, del
Director y del Comprador, la descripcion y especificaciones de los bienes solicitados, cantidad, unidad, precio y el

total.
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5)

y Mercado Abierto, preparado por ésta'y aprobado por la Directora del Instituto, se
indico unico proveedor. Nuestros auditores determinaron que para la fecha en que se
adquirio € referido equipo existian en e mercado, a menos, otros dos proveedores

gue suplian e mismo.

Enéd Articulo 24.1 del Reglamento de Compras se dispone que para las compras
desde $6,000.01 hasta $25,000 se gestionaran no menos de tres cotizaciones por
escrito a ser enviadas por correo, fax 0 algin otro medio de comunicacién escrita.

En el Articulo 28 del Reglamento de Compras se dispone que la compra de la Unica
fuente de abasto o Unico proveedor se podrallevar a cabo cuando se determine que no

existe competencia en el mercado para el articulo o servicio en cuestion.

La situacion sefidada puede resultar perjudicial a interés pablico a no obtenerse las
mejores ofertas posibles mediante la competencia entre distintos proveedores.
Ademés, propicia el ambiente para la comision de irregularidades en el proceso de

adquisicion de bienes o servicios.

La Delegada Compradora no preparé e Resumen de Ofertas y Mercado Abierto

correspondiente a dos de las 6rdenes de compra (17 por ciento) por $26,500.

End Articulo 22.7 del Reglamento de Compras se dispone que las diferentes
ofertas o cotizaciones se describirdn en un informe en manuscrito, denominado
Resumen de Ofertas, que preparard el Comprador para la firma de su supervisor

inmediato, previo ala emision de la orden de compra por € Area Adquirente.

El empleado que recibid los bienes adquiridos mediante dos de las érdenes de compra
(17 por ciento) por $26,500 no rindi6 e Informe de Recibo e Inspeccion. En los

expedientes de estas compras s0lo se localizaron los conduces de |os proveedores.
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End Articulo 68 del Reglamento de Compras se establece gque para procesar €l
pago se necesitara la orden de compra, acompafiada de la certificacion del Receptor
de que recibi6 la mercancia o los servicios. Toda esta documentacion se acompariara
con la factura correspondiente a Pagador.

Los funcionarios y empleados relacionados con las compras 'y € recibo de los bienes

no |lenaban adecuadamente los formularios. Entre otras cosas, determinamos que:

a) La Delegada Compradoray la Directora del Instituto no anotaron en la Hoja
de Solicitud de Cotizacion, correspondiente a cinco 6Ordenes de compra

(42 por ciento) por $71,705, lafecha en que firmaron la misma

b) La Delegada Compradora no indicé en e Resumen de Ofertas y Mercado
Abierto, correspondiente a tres 6rdenes de compra (25 por ciento) por $41,980,
lafecha en que prepard e mismo.

c) La Delegada Compradora no indico en dos de las Ordenes de compra

(17 por ciento) por $24,130 la fecha en que emitio las mismas.

d) El empleado que recibié los bienes adquiridos mediante cuatro Ordenes de
compra (33 por ciento) por $34,270 no indicd en € Informe de Recibo e

I nspeccion la fecha de recibo de los bienes.

Los formularios de Hoja de Solicitud de Cotizacion, Resumen de Ofertas y
Mercado Abierto, Orden de Compra e Informe de Recibo e Inspeccién proveen
espacios para la firma de los empleados responsables de la preparacion de los mismos
y la fecha en que redizan e proceso. Ademas, en € Articulo 73.2 del Reglamento
de Compras se establece que toda gestion que se readice durante €l proceso de

adquisicion debera documentarse con la fecha, hora y firma de la persona
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responsable de cada decision o gestion y prepararse en e formulario o modelo que

corresponda.

Las situaciones comentadasen el Apartado a.4) al 6) no permiten gercer un control
adecuado de los procesos de compras y de recibo de bienes y servicios. Entre otras
cosas, No permite asignar responsabilidades en caso de que ocurran errores o

irregularidades en el proceso.

Las situaciones comentadas en e Apartado a.l) al 6) denotan que la Delegada
Compradoray el Receptor no cumplieron adecuadamente con sus responsabilidades y
con las disposiciones reglamentarias vigentes. Por otro lado, la Directora del Instituto
y € Secretario Auxiliar del Programa que actuo hasta e 31 de diciembre de 2000 no

realizaron una supervision efectiva de dichas operaciones.

El Secretario de Educacion, en la carta que nos envio, informo, entre otras cosas, que:

Como parte de una estrategia preventiva se han coordinado adiestramientos
sobre los procesos de compras en los Ingtitutos Tecnoldgicos. Los mismos se
ofrecen en la Oficina de la Junta de Subasta Central. Ademas, la Secretaria
Auxiliar del Programa de Educacién Tecnoldgica establecera una Unidad de
Monitoria con € fin de redizar periddicamente visitas a las Escuelas
Vocacionales e Institutos Tecnol égicos para velar por € estricto cumplimiento
de las disposiciones de ley y reglamentos. El Ingtituto Tecnolégico de Manati
se convirtio en escuela de la comunidad y por consiguiente las normas a
utilizar seran las que se establecen en la Guia de Procedimientos
Fiscales - Encargado de Compras. [Apartado a.l) al 4) y 6)]

Se solicitd a Secretario Auxiliar de Finanzas y a Director de la Junta de
Subasta del Departamento |a necesidad de adiestramiento para el Receptor. El
Director le comunicé por medio verbal y escrito al Receptor sobre la
utilizacion de la Guia de Procedimientos Fiscales del Receptor. También le
comunicd e requerimiento del Informe de Recibo e Inspeccion para
cualquier material, equipo y servicio recibido, completando la firma, fecha y
hora. [Apartado a.5) y 6)]

Véase larecomendaciéon 1.a.1) al 3), c.y d.
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Hallazgo 3 - Desviaciones de la reglamentacion y falta de control sobre la propiedad

a

El Programa se considera una agencia de inventario con relacién a control y contabilidad
de la propiedad existente en todas las escuelas vocacionales e institutos tecnol6gicos
pertenecientes a mismo. La Subdirectora Interina del Negociado de Cuentas del
Departamento de Hacienda nos informé que al 31 de mayo de 2001 € Programa contaba
con 214,225 unidades de propiedad con un valor en los libros de $69,574,660. La Directora
del Instituto y la Encargada de la Propiedad del Programa supervisaban las funciones de la
Encargada de la Propiedad del Instituto. La Divisién de Propiedad del Departamento
supervisaba las operaciones de la propiedad del Programa. Las operaciones relacionadas
con la propiedad se regian por € Reglamento Num. 11, Control y Contabilidad de la
Propiedad del 22 de septiembre de 1948 del Departamento de Hacienda (Reglamento
Num. 11), el Manual de Contabilidad de la Propiedad del 31 de diciembre de 1956 del
Departamento de Hacienda, y por varias cartas circulares emitidas por e Secretario de
Hacienda.

El examen de las operaciones de la propiedad del Instituto revel6 lo siguiente:

1) La Encargada de la Propiedad del Instituto no realiz6 los inventarios fisicos anuaes
de la propiedad de los afios del 1993 al 1999.

El 2 de agosto de 1999 la Directora del Instituto relevd de las funciones a la
Encargada de la Propiedad y designdé a una Auxiliar Administrativa para eercer
dichas funciones. La Auxiliar Administrativa realizd un inventario fisico de la
propiedad €l 10 de marzo de 2000, pero no lo sometio a la Encargada de la Propiedad
del Programa.

Ene Articulo 10 dela Ley Num. 230 se dispone que las dependencias rendiran a
Secretario de Hacienda aguellos informes sobre la propiedad publica que sean

necesarios para e Secretario llevar a cabo las funciones que le impone la L ey.
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End Apartado 19 del Reglamento NUm. 11 se establece que los jefes de agencias
deberén ordenar la toma de inventarios fisicos anuales de toda la propiedad sujeta a su
jurisdiccion y en la fecha que determine e Departamento de Hacienda. De acuerdo
con e caendario de fechas establecido por € Negociado de Cuentas del
Departamento de Hacienda, la Encargada de la Propiedad del Programa debia rendir

su informe de inventario fisico de la propiedad en septiembre de cada afio.

En & Capitulo 1X del Manual de Contabilidad de la Propiedad y en la
Carta Circular Num. 1300-24-93 también se establece la responsabilidad de los
jefes de agencias de ordenar la toma de inventarios fisicos anuales de toda la
propiedad. En éstos se establecen, ademés, las guias y los procedimientos a seguir

paralatoma de los inventarios y para someter los mismos a Negociado de Cuentas.

La situacion comentada no permite a Instituto ni a Departamento de Hacienda
mantener un control adecuado de la propiedad. Entre otras cosas, les impide detectar
a tiempo discrepancias entre la propiedad asignada y la localizada y entre los

informes rendidos para fijar la responsabilidad, segin corresponda.

La Directora del Instituto no ordend la toma de un inventario fisico de la propiedad a
2 de agosto de 1999, fecha en que relevo de sus funciones a la Encargada de la
Propiedad.

En la Carta Circular NUm. 4 del Departamento de Hacienda del 31 de enero

de 1950 se dispone, entre otras cosas, que:

Es de urgencia inmediata el nombramiento del Encargado de la Propiedad tan
pronto cesa € que esta actuando como tal, exigiéndosele la entrega de la
propiedad a su sucesor 0 a Jefe de la Agencia, quien, de acuerdo con los
procedimientos es responsable de dicha propiedad en ausencia del Encargado.
Tan pronto se tenga conocimiento de la posible separacion del servicio de un
Encargado de la Propiedad, se procederd a cotgjo del equipo por € cua es
responsable y s por circunstancias especiales no se efectuara inmediatamente
el nombramiento del sucesor, entonces el Jefe de la Agencia de Gobierno se
haré cargo de la propiedad en cuestion.
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En la Carta Circular Num. 1300-17-65, emitida por e Secretario de Hacienda €l
25 de marzo de 1965, se dispone, entre otras cosas, que:

Con € fin de que este Departamento en lo sucesivo pueda fijar claramente
responsabilidades por la pérdida de propiedad, a partir de la aprobacion de
estaCarta Circular, los departamentos y agencias deberan enviar al Servicio
de Contaduria de este Departamento copia del inventario que se tome cuando
cese un encargado de la propiedad, debidamente aprobado por € nuevo
encargado de la propiedad o por € jefe de la agencia o su representante
autorizado, s alln no se ha seleccionado el nuevo encargado de la propiedad.
Este Departamento no aprobara e nombramiento del nuevo encargado de la
propiedad hasta tanto no se haya recibido la copia del inventario antes
mencionado.

La situacion comentada no permitié establecer con certeza la propiedad existente a la

fecha en que la nueva funcionaria asumia la responsabilidad de la custodia de la

propiedad. Esto impide, en caso de que se determinen discrepancias posteriormente,

asignar responsabilidad a ninguna de las funcionarias relacionadas con dichas

funciones. Por otro lado, e Departamento de Hacienda no ha extendido el

nombramiento de Encargada de la Propiedad a la Auxiliar Administrativa que esta

realizando dichas funciones, aunque fue solicitado desde el 20 de septiembre de 2000.

El 10 de marzo de 2000 la Auxiliar Administrativa que redliza las funciones como

Encargada de la Propiedad rediz6 un inventario fisico de la propiedad.

Determinamos que:

a)

b)

No se utilizd e formulario Inventario Fisico de Activo Fijo (Modelo SC-795).
En su lugar, se utilizd un formulario interno denominado Inventario de

Equipo, € cual no proveia para anotar el costo de las unidades.

No se reflgjaron los nimeros de propiedad de varias de las unidades anotadas en

e mismo.

LaDirectoraddl Instituto no certificé como correcto e referido inventario.
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4)

End Capitulo X del Manual de Contabilidad de la Propiedad y en la Carta
Circular NUm. 1300-32-99 de 28 de junio de 1999, emitida por € Secretario de
Hacienda € 28 de junio de 1999, se dispone € uso del Inventario Fisico de Activo
Fijo (Modelo SC-795) para la toma de los inventarios fisicos anuales. Este Modelo
provee para anotar € nimero de dependencia de inventario, la fecha del inventario, €l
nimero de unidad, la descripcion, y € costo. Ademaés, provee espacios para que €
Encargado de la Propiedad certifique la toma del inventario y la fecha, y para que un

funcionario autorizado certifique la correccion del mismo y la fecha

L as situaciones comentadas no permiten gercer un control adecuado de la propiedad
del Ingtituto y del proceso de toma de inventario. Ademas, podria conllevar acciones
0 amonestaciones contra las funcionarias concernidas por parte del Departamento de
Hacienda, por no cumplir con la reglamentacion vigente relativa a la toma de

inventarios.

Seleccionamos a azar 60 unidades de propiedad adquiridas mediante 11 ordenes de
compra por $58,912, emitidas entre el 30 de enero y 13 de septiembre de 2000. Esto
para verificar s se les asignd nimero de propiedad, s fueron registradas en e Mayor
Subsidiario de la Propiedad (Modelo SC-1315) y s se expidieron los recibos por

propiedad en uso. El examen revel6 lo siguiente:

a) La Encargada de la Propiedad no expidio recibos por propiedad en uso a los
empleados que tenian la custodia de las 60 unidades de propiedad
(200 por ciento).

Ene Apartado 14 del Reglamento NUm. 11 se establece que el Encargado de
la Propiedad debera tener en su poder recibos firmados por todas las demas
personas que usen o tengan bgo su custodia directa propiedad del Gobierno.
En d Capitulo VIII de Manual de Contabilidad de la Propiedad se

establece la necesidad de asignar responsabilidad a las personas que tienen
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propiedad bajo su custodia y sobre el uso del Recibo por Propiedad en Uso
parataes fines.

b) Catorce de las unidades (23 por ciento) adquiridas por $21,417 no estaban
marcadas con el nimero de propiedad asignado.

Cc) La Encargada de la Propiedad le asign0 € mismo numero de propiedad
a varios equipos, a saber: a 22 equipos Battery 500 VA le asignd €
nimero 4470487C; a 8 Jetprinter Z 52 le asigné el nimero 4470487B; a
2 impresoras Lexmark Z 52 le asigné € nuimero 4470480 y a 2 impresoras
Lexmark Z 52 le asigné e nimero 4470481.

End Capitulo 1V del Manual de Contabilidad de la Propiedad se establece
que es responsabilidad de cada departamento o dependencia encargada del
inventario asignar un nimero permanente a cada articulo y de adherir o fijar
dicho nimero a cada equipo. En dicho Capitulo se establecen las guias y los

procedimientos a seguir para marcar y numerar la propiedad.

Las situaciones comentadas en los apartados a) al ¢) impiden a Ingtituto mantener
un control adecuado de la propiedad. Ademas, propician la pérdiday € uso indebido
de lapropiedad, y dificultan fijar responsabilidades.

Las empleadas que actuaron como Encargada de la Propiedad del Instituto durante el
periodo auditado no cumplieron con sus responsabilidades, seglin se comenta en los
apartados 1) al 4). Lo comentado en e Apartado 2) denota que la Directora de la
Escuela tampoco cumplié con su responsabilidad al momento de asignar las referidas
funciones sobre la propiedad a otra empleada. Lo comentado en los apartados 1)
al 4) denotan, ademas, que la Directora de la Escuela y € Secretario Auxiliar del
Programa no realizaban una supervisiéon adecuada de dichas operaciones.
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El Secretario de Educacion, en la carta que nos envio, informo, entre otras cosas, que:

Como parte de las medidas correctivas €l Programa de Educacién V ocacional
y Técnica del Nivel Central enviara dos de los investigadores de |a Propiedad
para cotgjar la correccion del inventario fisico que haya realizado e Ingtituto
de Manati. En las reuniones y visitas de monitorias que se llevaradn a cabo se
orientard sobre los procedimientos adecuados y los formularios requeridos
para llevar e control de la propiedad. El Director del Instituto notificd por
medio escrito a la Encargada de la Propiedad sus funciones. Se solicitd por
medio escrito a Secretario Auxiliar de Finanzas la necesidad de
adiestramiento para la Encargada de la Propiedad. [Apartado a.1) al 4)]

La Encargada de Propiedad estd realizando € inventario de equipo del
Ingtituto y completando € formulario Modelo SC-795 (Inventario Fisico de
Activo Fijo) a ser suministrado a la Encargada de la Propiedad del Programa.
El Instituto se convirtio a escuela de la comunidad y por consiguiente se
utilizan para controlar la propiedad los modelos requeridos en la Guia de
Procedimientos Fiscales (EC-14 al EC-16A). [Apartado a.3)]

La Encargada de la Propiedad del Ingtituto estd asignando nimero de
propiedad a todas las unidades que no estan debidamente identificadas,
incluyendo las 14 unidades sefidladas en € Borrador. La Encargada de
Propiedad esta generando los recibos por propiedad e identificando todos los
equipos no identificados. [Apartado a.4)]

Véase larecomendacion l.e. y f.
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ANEJO 1
DEPARTAMENTO DE EDUCACI ON
PROGRAMA DE EDUCACION TECNOLOGICA
INSTITUTO TECNOLOGICO DE MANATI
FUNCIONARIOS PRINCIPALES QUE ACTUARON DURANTE
EL PERIODO DEL 1DE JULIO DE 1997 AL 30 DE JUNIO DE 2001
PERIODO
NOMBRE CARGO DESDE HASTA
Hon. César A. Rey Hernandez Secretario de Educacion 2 ene 01 30jun. 01
Dr. Victor R. Fgjardo Vélez ” 1jul. 97 31ldic. 00
Dra. Carmen A. Collazo Rivera Secretaria Asociada Ejecutiva™® lene.01  30jun. 01
Sr. José Omar Cruz Mercado Secretario Asociado 1jul. 97 31ldic. 00
Dra. Ana Helvia Quintero Rivera Subsecretaria de la Docencia 15 ene. 01 30jun.01
Dra. Isdra Albino Serrano § 1jul.97 31 dic. 00
Sr. Ramoén Ayala Diaz Subsecretario de Administracion 2 ene. 01 30jun. 01
Sr. Héctor R. Nevérez Rivera ” 1jul. 97 31ldic. 00
Sr. José O. Berdecia Pérez Secretario Auxiliar del Programa 2ene 01 30jun. 01
de Educacion Tecnolégica
Sr. Carlos Véazquez Meéndez ” 1jul. 97 31dic. 00
Sr. Pedro N. Ramos Me éndez Secretario Auxiliar de Finanzas 16 mar. 01 30jun. 01
Sra. Hildalrizarry Oliveras Secretaria Auxiliar de Finanzas 2ene.01 15 mar. 01
Interina
Sr. Rafael Medina Aquino Secretario Auxiliar de Finanzas 1jul. 97 31dic. 00
Sra. MariaM. Nieves Pagan Directoradel Instituto 1jul. 97 30jun. 01

10 Ege puesto sustituye al de Secretario Asociado.
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NOMBRE
Sra. Carmen Natal Maldonado
Sra. Elizabeth V& ez Cortés

Sra. Alicia Cruzado Vega
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CONTINUACION DEL ANEJO 1

CARGO

Delegada Compradora

Encargada de |a Propiedad

PERIODO
DESDE HASTA

1jul. 97 30jun. 01
1 ago. 99 31jun. 01

1jul.97  31jul. 99





