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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINADELCONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

12 de junio de 2001

A la Gobernadora y a los presidentes del
Senado y de la Cdmara de Representantes:

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales de la Junta de Calidad Ambiental (Junta),
para determinar si se hicieron de acuerdo con la ley y la reglamentacidn aplicables. La misma se efectu6
a base de la facultad que se nos confiere en la Seccion 22 del Articulo 111 de la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico y en la Ley Num. 9 del 24 de julio de 1952, segiin enmendada.

Determinamos emitir varios informes de esta auditoria. Este primer informe contiene el resultado
del examen de las operaciones relacionadas con los contratos de servicios profesionales y consultivos, las
cuentas por cobrar, la propiedad, el funcionamiento de la Oficina de Auditoria Interna, y los inventarios

de materiales de oficina y de limpieza, y de libros de recibos en blanco.

INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

La Junta se cred en virtud del Articulo 9 de la Ley Ndm. 9 del 18 de junio de 1970, “Ley sobre
Politica Publica Ambiental” (Ley Ndm. 9), segin enmendada. Su misién es proteger el medio ambiente
mediante el control de la contaminacion del aire, del agua y de los terrenos, la eliminacion de los ruidos
nocivos a la salud, y promover una mejor calidad de vida. Ademas, es la agencia designada por el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico con la facultad para ejercer, ejecutar, recibir, administrar, establecer
reglamentos e implantar un sistema de permisos que estén conformes con las leyes federales sobre: Agua
Limpia; Aire Limpio; Disposicion de Desperdicios Sélidos; Conservacion y Recuperacion de Recursos; y

Emergencias Ambientales, Compensacion y Responsabilidad Publica.
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La Junta esta adscrita a la Oficina del Gobernador y es un organismo normativo, coordinador y
regulador con facultades cuasijudiciales y cuasilegislativas. Esta se compone de tres miembros asociados,
los cuales son nombrados por el Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico.
Estos miembros prestan servicios a tiempo completo. El Gobernador desigha a uno de los miembros
como Presidente, quien a su vez es el Director Ejecutivo de la misma.

Ademas, la Ley Num. 9 crea un Consejo Consultivo de Proteccion Ambiental (Consejo), adscrito
a laJunta. El mismo esta compuesto por los secretarios de Recursos Naturales y Ambientales, de Salud y
de Agricultura, y el Presidente de la Junta de Planificacién como miembros ex-oficio, y por tres personas
nombradas por el Gobernador para representar el interés pablico. EIl Presidente del Consejo lo hombra el
Gobernador de entre los miembros ex-oficio. Desde el 1997 actia como Presidente del Consejo el
Secretario del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales.

En los afios fiscales del 1997-98 al 1999-00 la Junta cont6 con recursos de asignaciones estatales,

especiales y federales por $82,995,750 y efectué desembolsos e incurrié en obligaciones por $59,921,412,

segln se indica:

Fondos
Afio Fondos federales Desembolsos
fiscal gstatales y especiales Total y obligaciones Sobrante

1997-98 $ 7,840,000 $15,867,230 $23,707,230 $18,597,501 $ 5,109,729
1998-99 8,000,000 20,710,929 28,710,929 20,372,552 8,338,377

1999-00 8,000,000 22,577,591 30,577,591 20,951,359 9,626,232

Total $23,840,000 $59,155,750 $82,995,750 $59,921,412 $23,074,338
PERIODO CUBIERTO Y NORMAS APLICABLES

La auditoria cubrio del 1 de enero de 1992 al 30 de junio de 2000. En algunos aspectos se

examinaron operaciones de fechas posteriores.



El examen se realizo de acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo
que concierne a los aspectos financieros y del desempefio o ejecucion. Efectuamos las pruebas que

consideramos necesarias de acuerdo con las circunstancias.

OPINION

Las pruebas efectuadas revelaron que las operaciones objeto de este informe se realizaron
sustancialmente de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables, excepto por los siguientes hallazgos
clasificados como principales:

1. EIl Presidente de la Junta no sometio al Departamento de Justicia ni a la Oficina de
Etica Gubernamental (OEG), segun requerido por ley, situaciones relacionadas con irregularidades y
posibles violaciones a la “Ley de Etica Gubernamental”, sefialadas en los informes de auditoria interna de
la Junta 96-002 del 23 de julio de 1996, OAI-99-002 del 24 de septiembre de 1999, y OAI-99-005 del
28 de diciembre de 1999, para las medidas de lugar, segun se indica:

a. En el Informe 96-002 de la Oficina de Auditoria Interna de la Junta se
comentaron serias irregularidades cometidas por el entonces Director de la Oficina Regional de
Mayaguez, quien también era el Recaudador Auxiliar. Estas se relacionaban con el cobro fraudulento de
gastos de viaje por $32, la utilizacion de un vehiculo oficial para fines privados en el que se utilizaron
fondos por $368 y conflicto de intereses. En dicho informe se establece que los hechos presentados
podian constituir posibles violaciones al Articulo VI de la Constitucion del Estado Libre Asociado, a la
“Ley de Etica Gubernamental”; al “Reglamento de Etica Gubernamental”; a la Ley Num. 230 del 23 de
julio de 1974, “Ley de Contabilidad del Gobierno de Puerto Rico” (Ley Num. 230), segin enmendada; al
Reglamento Num. 12, “Reglamento de Administracion de la Flota del Gobierno”, promulgado por el

Administrador de Servicios Generales el 24 de noviembre de 1986; y a la Orden Administrativa



Num. 1-85 “Normas y Procedimientos sobre Medidas Correctivas”, emitida por el Presidente de la Junta
el 20 de febrero de 1985.

b. En el Informe OAI-99-002 se comentaron serias irregularidades cometidas por
una Subdelegada Compradora en las compras de equipo y materiales. Estas se relacionaban con la
falsificacion de firmas e informacion fraudulenta en las cotizaciones y en los resiumenes de las ofertas por
$7,495. En el referido informe se establece que los hechos pudieron configurar posibles violaciones a los
siguientes articulos del Codigo Penal de Puerto Rico: 208 - Archivo de documentos falsificados;
213 - Influencia indebida; 214 - Omisidén en el cumplimiento del deber; 215 - Negligencia en el
cumplimiento del deber; 241 - Preparacion de escritos falsos; 242 - Presentacidn de escritos falsos;
271- Falsificacion de documentos; y 272 - Posesion y traspaso de documentos falsificados. Ademas,
se indica que los hechos pudieron constituir posibles violaciones a la Ley y al “Reglamento de Etica
Gubernamental”, y violaciones a las siguientes leyes y reglamentos: Ley Num. 230; Ley Ndm. 5 del
14 de octubre de 1975, “Ley de Administracion de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico”;
“Normas y Procedimientos sobre Medidas Correctivas”; Reglamento Num. 6, “Reglamento de
Adaquisicion de la Administracion de Servicios Generales” del 11 de julio de 1986; y el Reglamento Num. 7,
“Reglamento de Delegados Compradores” del 24 de noviembre de 1986.

c. En el Informe OAI-99-005 se comentaron situaciones que demuestran que el
ex Director de la Oficina Regional de Mayaglez pudo haber incurrido en un posible conflicto de
intereses. Estas se relacionaban con el recibo, el cotejo y la aprobacion de documentos oficiales por parte
del ex Director que, a su vez, eran de negocios privados de éste. Se indica que los hechos pudieron
constituir posibles violaciones a la Ley y al “Reglamento de Etica Gubernamental”. En este informe no
se hizo una recomendacion dirigida al Director Ejecutivo de la OEG.

La situacion comentada impidio al Departamento de Justicia y a la OEG evaluar las

situaciones y los hechos sefialados en los informes de auditoria interna mencionados y tomar a tiempo las



acciones correspondientes. Esto, a su vez, impidi6 a la Junta adoptar las recomendaciones que hubieren
hecho dichas agencias sobre los referidos casos.

2. En los informes de las auditorias efectuadas por la firma de contadores publicos
autorizados (firma) contratada para realizar los “Single Audits” de los afios fiscales del 1991-92 al
1994-95 se sefialo, entre otras cosas, lo siguiente sobre l0s registros contables:

Los registros de contabilidad de la Junta eran inadecuados y no pudimos obtener
evidencia suficiente para poder opinar sobre los importes reflejados en los
estados financieros; para dicho afio la Junta no mantuvo registros completos de
todos los fondos, activos, pasivos y balances de los fondos, e ingresos y gastos; la
Junta no conciliaba sus cuentas con los registros del Departamento de Hacienda;
en vista que no pudimos auditar los estados financieros de la Junta, el alcance de
nuestro trabajo no fue suficiente para expresar una opinion sobre los mismos.

Los “Single Audits” de dichos afios fiscales se rindieron el 14 de noviembre de 1997.

La situacion comentada impide a la Junta mantener informacion financiera confiable y
actualizada de los fondos y otros activos. Ello propicia el ambiente para la comision de errores e
irregularidades en dichas operaciones y que éstos no se puedan detectar a tiempo para fijar
responsabilidades.

3-a. En abril de 1994 y de 1996, y octubre de 1998 el Presidente de la Junta formalizo
tres contratos por $162,990 con la firma indicada en el Hallazgo 2 para realizar una auditoria financiera y
de cumplimiento de los programas federales administrados por la Junta (“Single Audits™), para los afios
fiscales 1990-91 ($15,990), del 1991-92 al 1994-95 ($80,000) y del 1995-96 al 1997-98 ($67,000),
respectivamente. El Jefe de la Division de Presupuesto de la Junta fue designado como oficial de enlace
para propdsitos de la auditoria relacionada con el contrato otorgado en abril de 1994. Para propositos de
las auditorias relacionadas con los otros dos contratos se designd como oficial de enlace a la Directora de

Asuntos Gerenciales. Al 30 de junio de 2000 se habia pagado a la firma $139,990 por los servicios

contratados a base de facturas certificadas por el Presidente de la Junta.



El examen realizado sobre los tres contratos mencionados revel6 lo siguiente:

(1) En relacion con el contrato otorgado en abril de 1994, segun enmendado, el
Presidente de la Junta permitié a la firma prestar sus servicios de septiembre de 1994 al 14 de junio
de 1995, sin que se enmendara el contrato. Esto, por cuanto dicho contrato vencid el 30 de agosto
de 1994 y se enmend6 el 15 de junio de 1995 para extender su vigencia hasta el 30 de septiembre
de 1995.

Con respecto al contrato otorgado en octubre de 1998 y con vigencia hasta el
31 de marzo de 2000, el Presidente de la Junta también le permitio a dicha firma prestar sus servicios a
partir de abril de 2000 sin que se enmendara el contrato. Mediante carta del 5 de junio de 2000 la firma le
solicitd al Jefe de la Division de Finanzas que se le extendiera el término hasta el 31 de julio de 2000 para
terminar la auditoria. En la misma indico las razones que entendia justificaban la extensién del contrato.
El 15 de junio de 2000 dicho funcionario refirid la solicitud a la Técnica Legal de la Division de
Contratos, a través del Director de la Oficina de Asuntos Gerenciales, para la accion pertinente. Al 30 de
junio de 2000 no se le habia extendido el contrato a dicha firma, a pesar de que habia continuado
prestando servicios.

La situacién comentada puede resultar perjudicial para el interés publico. Entre
otras cosas, puede propiciar que se efectien pagos por servicios no prestados y otras irregularidades.
Ademas, impide a la Junta contar con documentos por escrito acreditativos de los acuerdos contractuales
entre las partes que le permitan fiscalizar los servicios a los que estd obligada prestar la firma y sus
desembolsos. Esta situacion tampoco permite a los organismos gubernamentales cumplir, en su
oportunidad, con la Ley NUm. 18 del 30 de octubre de 1975, segin enmendada, (Ley NUm. 18), en lo
que respecta a someter a la Oficina del Contralor copia de todo contrato o enmienda a éstos dentro de

los 15 dias de su otorgamiento.



(2) EI contrato de abril de 1996 requeria originalmente los “Single Audits” para
los afios fiscales 1991-92 y 1992-93 a un costo de $35,000. Este se enmendd el 21 de octubre de 1996 para
incluir también los afios fiscales 1993-94 y 1994-95 a un costo adicional de $45,000. Esto represent6 un
aumento en honorarios de un 28.57 por ciento en comparacion con el costo original. En el expediente de
los contratos no habia evidencia de las justificaciones para dicho aumento en costo. Tampoco habia
evidencia de que se hubiese notificado a la Oficina de Auditoria Interna del Departamento de Hacienda
las justificaciones para la contratacion de los servicios de auditoria con la misma firma.

La situacion comentada impidi6 a la Oficina de Auditoria Interna del
Departamento de Hacienda y a nuestros auditores evaluar las justificaciones para la contratacion de los
servicios mencionados con la misma firma, y la razonabilidad del aumento en el costo de los servicios.

(3) En los contratos formalizados en abril de 1996 y octubre de 1998 no se
incluy6 una clausula en la cual se estableciera que la firma pertenecia a un programa de revision “Peer
Review Program”. En el expediente de los contratos no habia evidencia de que se le hubiese requerido a
la firma evidencia de estar afiliada a uno de estos programas.

La situacion sefialada impidié a la Junta asegurarse de que la referida firma
estaba afiliada a un programa de revisién y que cumplia con todos los requisitos que se exigen a las
firmas de contadores publicos autorizados por el programa.

(4) En el contrato de octubre de 1998 no se incluyeron clausulas que requirieran
a la firma que suministrara los siguientes documentos. Estos tampoco fueron sometidos.

- Copia de la primera pégina de la planilla radicada en el Departamento
de Hacienda para el afio contributivo 1997.
- Certificacion de deudas por concepto de propiedad inmueble y mueble

del Centro de Recaudacién de Ingresos Municipales (CRIM).



La situacion comentada impidi6 a la Junta determinar si la firma cumpli6é con su
responsabilidad de rendir su planilla del afio contributivo 1997, y si tenia deudas por concepto de
propiedad inmueble y mueble. Ademaés, le impidié deducir de los pagos efectuados a la firma el por ciento
requerido aplicable a cualquier deuda contributiva que éste tuviera con el CRIM.

(5) El Presidente de la Junta ni los oficiales de enlace designados por éste para
propésitos de las auditorias contratadas le exigieron a la firma que sometiera los siguientes informes por
escrito requeridos en los contratos:

- Planes de trabajo aprobados por la Junta para las auditorias contratadas.
- Informes preliminares de las auditorias de los afios fiscales del 1991-92
al 1994-95 y del 1995-96 al 1997-98.
- Informes de progreso de las auditorias que se debian acompafiar con
las facturas de servicios.
b. El 31 de marzo de 1995 el Presidente de la Junta formalizé con la misma firma otro
contrato de servicios profesionales y consultivos. Por virtud de dicho contrato, la firma se comprometio a
proveer asesoramiento especializado en la implantacion de un sistema computadorizado de contabilidad
general “Micro Information Product” (MIP) para la Junta. La firma proveeria asesoramiento al personal
asignado de la Junta en las siguientes areas, entre otras: anlisis del flujo de informacion, evaluacion del
sistema de contabilidad que se llevaba en ese momento, identificacién de funciones especificas de
procesamiento del sistema, identificacion e implantacion de los requisitos de seguridad y de los controles
internos, y preparacion de manuales para los usuarios. Se acordd pagar a dicha firma $50 por hora de
servicio hasta un méximo de $3,000 mensuales o $36,000 anuales. EI contrato tenia una vigencia de
marzo de 1995 a marzo de 1996.
En octubre de 1998 el Presidente de la Junta formaliz6 un segundo contrato con la firma

para proveer los mismos servicios indicados en el contrato anterior y, ademds, evaluar el sistema



computadorizado del area de finanzas e implantar dicho sistema en las areas de ndminas y de compras.
Se acordd pagarle también a la firma $50 por hora de servicios rendidos hasta un méaximo de $3,000
mensuales o0 $36,000 anual. El contrato tenia vigencia de octubre de 1998 a septiembre de 1999. En esta
Gltima fecha se enmendd el mismo para extender su vigencia hasta el 31 de marzo de 2000.

Al 29 de diciembre de 1999 la Junta le habia pagado a la firma $40,100 por los servicios
prestados a base de facturas certificadas por el Presidente para ambos contratos. El examen relacionado
con estos dos contratos reveld la siguiente deficiencia:

El Presidente de la Junta no le requiri6 a la firma que cumpliera con su obligacidn de
proveer todo el asesoramiento especializado necesario en la implantacion del sistema computadorizado de
contabilidad MIP. Al 30 de junio de 2000 no se habia completado la implantacion de dicho sistema, a
pesar de que el contrato habia vencido el 31 de marzo de 2000.

c. El Presidente de la Junta no le requirio al contratista que incluyera en las facturas
informacion detallada y especifica de los servicios prestados, bajo los tres contratos mencionados
en el apartado “a”. En las facturas sometidas por éste sélo se indicaba, por ejemplo, “por
servicios prestados hasta el 28 de febrero de 1997 relacionados con la auditoria de los afios 1992
y 19937, y “servicios profesionales relacionados con la auditoria para los afios 1996 al 1998,
hasta el 28 de febrero de 1999, en proceso”. Tampoco le requirié a la firma mencionada en el
apartado “b” que incluyera en las facturas informacion detallada y especifica de los servicios prestados
con cargo a dichos contratos. En las facturas sometidas por éste sélo se indicaba, “por servicios
profesionales para el sistema mecanizado de contabilidad 60 horas @ $50 = $3,000”.

Las situaciones comentadas en los apartados a(5), b y ¢ dificultaron a la Junta determinar
si la firma presto los servicios conforme a lo pactado en los contratos mencionados y pudieron propiciar
que se efectuaran pagos por servicios no prestados y otras irregularidades. Ademas, impidieron a los

auditores internos y externos y a esta Oficina corroborar la correccion de los pagos efectuados a la firma.



Por otro lado, la situacion del apartado “b” impidi6 a la Junta que, luego de una inversion de $40,100,
pudiera contar con un sistema computadorizado de contabilidad actualizado y confiable que se ajustara a
sus necesidades.

4. El examen efectuado sobre la contratacién de la firma indicada en los hallazgos 2 y 3
para realizar los “Single Audits” de los afios fiscales del 1990-91 al 1997-98 revel6 las siguientes
deficiencias:

a. El Presidente de la Junta contratd los servicios para realizar los “Single
Audits” de los afos fiscales del 1990-91 al 1996-97, luego de transcurridos entre 1 y 3 afios con nueve
meses después de terminado el afio fiscal.

b. Al 31 de diciembre de 2000 el Presidente de la Junta no habia contratado los
servicios de auditores externos para realizar los “Single Audits” de los afios fiscales 1998-99 y 1999-00.
Esto, a pesar de que habia transcurrido entre 3 y 15 meses de haber finalizado el periodo contable.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” y “b” impiden a la Junta cumplir con su
responsabilidad de emitir informes financieros certificados por auditores externos de los programas
federales administrados por la Junta, y someter los mismos a la agencia federal designada dentro del
término requerido en la ley y la reglamentacién lo que puede tener consecuencias adversas para futuras
asignaciones de fondos federales. Ejemplo de esto es que los informes de los “Single Audits” de los afios
fiscales del 1990-91 al 1994-95 se sometieron a las entidades federales luego de transcurridos entre
13 dias y 2 afios del tiempo requerido por la ley. Por otro lado, al 30 de junio de 2000 la firma no habia
rendido los informes de los “Single Audits” de los afios fiscales del 1995-96 al 1997-98. A dicha fecha
habian transcurrido entre 8 y 33 meses de vencido el término requerido para rendir los informes a las

entidades federales correspondientes.
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Las situaciones comentadas también impiden a la Junta detectar a tiempo cualquier
irregularidad en las operaciones de dichos programas para fijar responsabilidades y tomar las medidas
correctivas necesarias.

5. Al 30 de junio de 2000 la Junta tenia 325 facturas pendientes de cobro por $2,117,987
emitidas entre febrero de 1981 y junio de 2000. De éstas, 233 por $1,981,913 se relacionaban con multas
administrativas. Las restantes se relacionaban con otros conceptos tales como: reclamaciones de pagos
indebidos, cheques sin fondos y aportaciones a planes médicos.

Mediante entrevistas a la Auxiliar de Contabilidad y al Jefe de Finanzas evaluamos los
controles internos relacionados con estas operaciones. El examen realizado reveld las siguientes
deficiencias:

a. La Auxiliar de Contabilidad no realizaba gestiones de cobro efectivas para
cobrar los importes adeudados que reflejaban las facturas al cobro emitidas por multas administrativas y
otros conceptos. Esta, por lo general, enviaba a los deudores una o dos cartas de cobro, pero no le daba
seguimiento. Ademas, no determinaba si los deudores que no trabajan en el Gobierno estaban incluidos
en el “Registro de Suplidores del Sistema de Contabilidad del Gobierno Central”, para enviar al
Negociado de Intervenciones del Departamento de Hacienda la “Notificacion de Deudas no Contributivas
0 Autorizacion para Cancelar o Enmendar una Notificacion” (Modelo SC-776.1).

b. El Jefe de Finanzas o el empleado que éste delegara, no hacian estudios de la
solvencia econdmica de los deudores que no pagaban las deudas. Tampoco se seguian los procedimientos
establecidos por la reglamentacion emitida por el Departamento de Hacienda para referir a dicha agencia
las deudas menores de $200, o al Departamento de Justicia las que excedian de $200.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” y “b” impedian a la Junta lograr el cobro
de las deudas pendientes de cobro por $2,117,987 para, entre otras cosas, ingresar los fondos en la cuenta

especial destinada para proyectos de investigaciones ambientales. También propiciaban que por el
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transcurso del tiempo las deudas se convirtieran en incobrables. Ejemplo de ello son las situaciones que
comentamos a continuacion.

Examinamos tres expedientes de multas impuestas por $85,000, para verificar los
procedimientos utilizados para cobrar las mismas. EI examen efectuado reveld lo siguiente:

- Mediante la Resolucion Num. R-93-14-1 del 24 de junio de 1993 el Presidente
de la Junta le impuso a una compafiia una multa de $40,000 por violaciones al “Reglamento para el
Control de la Contaminacion Atmosférica”. Se le concedieron 30 dias para pagar la multa. EI 3 de
noviembre de 1993 y el 7 de febrero de 1994 la Directora de la Oficina de Servicios Legales envio cartas de
cobro al deudor. En marzo de 1997 el caso se sometid a la Division de Finanzas y el 31 de julio de 1997
se emitid la factura al cobro Num. 98-07-0063. La Division de Finanzas no realizd gestiones de cobro
adicionales. EI 28 de diciembre de 1999 refirié el caso a la Oficina de Servicios Legales. EI 27 de enero
de 2000, a raiz de nuestra auditoria, dicha Oficina envio una carta de cobro al deudor.

- Mediante la Resolucion Num. R-92-07-4 del 19 de febrero de 1992 se le
impuso a una compafiia una multa de $15,000 por violaciones al “Reglamento para el Control de los
Desperdicios Sdlidos Peligrosos y No Peligrosos”. Por carta del 1 de abril de 1992 el Director de la
Oficina de Servicios Legales le concedi6 diez dias para pagar la deuda, o de lo contrario el caso seria
sometido a los tribunales. El caso se sometio al Tribunal y el 25 de mayo de 1993 el Juez ordenoé a la
compafiia el pago de la multa mas intereses legales computados desde el 2 de octubre de 1992, las costas
del procedimiento y $500 de honorarios de abogados. El Juez dictamind, ademas, que de incumplirse con
la orden, la Junta podria solicitar orden y mandamiento de ejecucion.

La Oficina de Servicios Legales de la Junta nunca utilizo el recurso mencionado,
a pesar de que el deudor no pag6 la deuda. En lugar de ello, envi6 al deudor tres cartas en enero, mayo y
agosto de 1994 para formalizar un plan de pago, el cual nunca se materializd. De agosto de 1994 a

febrero de 1997 dicha Oficina no le dio seguimiento al caso. En marzo de 1997 refirio el caso a
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la Division de Finanzas y el 30 de julio de 1997 se emitié la factura al cobro Num. 98-07-0029 por
$15,000, sin incluir los intereses, costas y honorarios de abogados establecidos por el Tribunal. EIl 13 de
noviembre de 1997 y el 23 de enero de 1998 dicha Division volvioé a enviar cartas de cobro al deudor.
Posteriormente no se le dio seguimiento a la deuda, estando ésta ain pendiente de cobro al 30 de junio
de 2000.

- Mediante la Resolucion NUim. R-96-23-2 del 19 de junio de 1996 se impuso a
una compafiia una multa de $30,000 por violaciones al “Reglamento para el Control de los Desperdicios
Solidos Peligrosos y No Peligrosos”. La Oficina de Servicios Legales no hizo gestiones de cobro alguna
en este caso. En marzo de 1997 ésta refirio el caso a la Division de Finanzas y el 16 de abril de 1997 se
emitio la factura al cobro Num. 97-04-0107. La factura vino devuelta por el correo por direccion
incorrecta. La Auxiliar de Contabilidad no hizo gestiones para determinar la direccién correcta del
deudor.

En el Anejo 1 se comentan detalladamente los hallazgos resumidos y los hallazgos 6 al 10

clasificados como secundarios.

CLASIFICACION Y CONTENIDO DE LOS HALLAZGOS

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados por las
pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales incluyen
desviaciones de disposiciones con un efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en el
cualitativo, sobre las operaciones de la unidad auditada. Se clasifican como hallazgos secundarios los que
consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves. En la seccién anterior se ofrece

informacion sobre la clasificacion de los hallazgos de este informe.
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Los hallazgos del Anejo 1 de este informe estan presentados a base de atributos establecidos
conforme a las normas de redaccion de informes de nuestra Oficina. El proposito es facilitar al lector una
mejor comprensién de la informacion ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes partes:

1. Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumplio
CON UNo 0 Mas criterios.

2. Criterio - EI marco de referencia para evaluar la situacion. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma de sana
administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinién de un experto o juicio del
auditor.

3. Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.

4. Causa - La razon fundamental por la cual ocurrid la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en el informe
para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos ilegales sefialados.

En la Seccion “Comentarios de la Gerencia” se incluye informacion sobre la contestacion de la
gerencia con respecto a los asuntos sefialados. Referente a las situaciones que la gerencia ofrecio

informacion especifica, ésta se incluye al final del hallazgo correspondiente.

INFORMES DE LA AUDITORIA ANTERIOR

Situaciones similares a las comentadas en el apartado “a” del Comentario Especial y en los
hallazgos 5-a y 7-d al f fueron objeto de recomendaciones en los informes de auditoria DB-92-3 del 10 de
octubre de 1991 y DB-92-25 del 17 de junio de 1992 (informe de la auditoria anterior). Estas no fueron
atendidas.

El no atender las recomendaciones de los informes de auditoria de esta Oficina, sin justa causa,

puede constituir una violacion al Articulo 3.2-B de la Ley NUm. 12 del 24 de julio de 1985, Ley de Etica
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Gubernamental. A estos efectos, el 30 de enero de 1987 el Director Ejecutivo de la Oficina de Etica
Gubernamental emiti6 la Carta Circular Num. 86-4, mediante la cual exhortd a los alcaldes y funcionarios

de la Rama Ejecutiva del Gobierno a cumplir con las mismas.

OTRO ANEJO

El Anejo 2 contiene una relacion de los miembros y funcionarios principales de la Junta que

actuaron en los afos fiscales del 1993-94 al 1999-00.

COMENTARIO ESPECIAL

Incumplimiento del Consejo Consultivo de Proteccion Ambiental con la celebracién de las reuniones
ordinarias mensuales requeridas

El Consejo Consultivo de Proteccion Ambiental (Consejo) estd compuesto por ley por los
secretarios de Recursos Naturales y Ambientales, de Salud y de Agricultura, y el Presidente de la Junta de
Planificacion como miembros ex-oficio, y por tres personas nombradas por el Gobernador para
representar el interés publico. Desde el 1997 actia como Presidente del Consejo el Secretario del
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales por designacién del Gobernador.

En el Articulo 10(A) de la Ley Num. 9 se dispone que las funciones del Consejo, en adicion al
asesoramiento al Presidente de la Junta en materia de politica pablica ambiental, conllevara el de servir
como cuerpo consultivo y de asesoramiento en relacion con las funciones normativas y de reglamentacion
de la Junta o en cualquier asunto que la Junta considere necesario, incluyendo la de colaborar en la
coordinacién interagencial. EIl Presidente de la Junta asigna a uno de sus empleados para realizar las
funciones de Secretario del Consejo (Secretario). Este tiene a su cargo, entre otras cosas, notificar a los
miembros el dia, la hora y el lugar de las reuniones; preparar y enviar las agendas; tomar notas y redactar

las actas; enviar éstas a los miembros para su aprobacion y certificar las actas con el Presidente.
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El examen de los expedientes de las reuniones efectuadas por el Consejo en los afios
fiscales del 1995-96 al 1999-00 revel0 lo siguiente:

a. En dichos afos fiscales el Consejo no celebrd las reuniones ordinarias requeridas
mensualmente, por lo que estuvo practicamente inoperante. Segun los expedientes archivados en la
Oficina del Presidente de la Junta, en los indicados afios fiscales (60 meses) el Consejo se reunio
solamente en cinco ocasiones, a saber: 8 de agosto y 17 de noviembre de 1995, 11 de julio de 1997,
11 de marzo de 1998 y 19 de marzo de 1999.

Una situacion similar se comento en el informe de la auditoria anterior DB-92-3.

En el Articulo 11l del “Reglamento Interno del Consejo Consultivo de Proteccion
Ambiental” (Reglamento del Consejo), aprobado por el Presidente del Consejo el 12 de enero de 1979, se
dispone que el Consejo celebrara reuniones ordinarias mensualmente.

La situacion comentada privo a la Junta de contar con el asesoramiento del Consejo en
materia de politica publica ambiental, lo que pudo tener consecuencias adversas al buen funcionamiento
de la Junta. Ello, a su vez, privo a otras agencias de contar con informacion a ser suministrada por el
Consejo en su funcion como coordinador interagencial.

b. De las cinco reuniones celebradas por el Consejo en los afios fiscales del 1995-96 al
1999-00, el Secretario del Consejo no habia preparado las actas de las tltimas dos reuniones celebradas el
11 de marzo de 1998 y el 19 de marzo de 1999. Ademas, el acta de la reunion celebrada el 11 de julio
de 1997 no estaba aprobada por el Consejo ni certificada por el Presidente ni por el Secretario.

En el Articulo IX del Reglamento del Consejo se establece, entre otras cosas, que el
Secretario preparara las actas de las reuniones que seran certificadas y archivadas como documentos
oficiales del Consejo. El Secretario enviara al Presidente el borrador de las minutas para su revision antes

de ser redactadas en forma final. Después de ser revisadas por el Presidente, el Secretario remitira copia a
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todos los miembros del Consejo. Las actas una vez aprobadas por el Consejo seran firmadas por el
Presidente y certificadas por el Secretario.

La situacion comentada impide que se cuente con la documentacion que respalda las
decisiones y transacciones aprobadas por los miembros del Consejo. Por otro lado, limité nuestra gestion
fiscalizadora, ya que no tuvimos disponible toda la informacion necesaria para conocer los asuntos
importantes discutidos y aprobados por el Consejo en dichas reuniones, y la manera en que se atendieron
los mismos.

Las situaciones comentadas se pueden atribuir, en parte, a que los funcionarios que han actuado
como presidentes del Consejo no le han dado a éste la importancia que tiene en materias de politica
publica ambiental. Estos, y los que actuaron como secretarios a partir del afio fiscal 1997-98, no
cumplieron con sus responsabilidades al respecto.

En la carta de la Presidenta ésta informd, entre otras cosas, que:

El Consejo Consultivo habia estado inoperante durante nueve afios. A fines del afio 1994
se comenzaron a realizar gestiones para reactivar el mismo. La agenda para las reuniones
de éste se confeccionaban de acuerdo a aquéllas areas en las cuales la Junta de Gobierno
de la JCA, le indicaba al (la) Secretario (a) que tenian interés que el Consejo les
asesorara. Una vez establecida la agenda, se realizaba una comunicacion inicial con las
respectivas secretarias de los miembros del Consejo dandoles tres fechas alternas para la
reunion. Una vez se recibia esta informacién, se establecia la fecha definitiva de la
misma, de acuerdo a las agendas de los Comisionados. Esta se confirmaba por escrito
tanto via fax como por correo. Unos cinco dias antes de la fecha programada, se
establecia comunicacion nuevamente con los Comisionados para confirmar la fecha de la
reunion y dar un recordatorio de la misma. El dia antes de ésta se procedia a llamar para
confirmar y verificar la asistencia. No obstante, este procedimiento, en un sin nimero de
ocasiones se tuvieron que suspender las reuniones por falta de “quérum”, incluso hasta el
mismo dia de la reunion, debido a reuniones de altimo momento citadas por el
Gobernador a los Secretarios y Presidentes de las Agencias.

Estos podian nombrar un representante oficial a las reuniones con derecho al voto. No
obstante, en muchas ocasiones variaban los representantes que asistian a las reuniones y
los que no estaban oficialmente designados no tenian derecho al voto, por lo que no se
constituia “quérum”. Todas estas situaciones contribuyeron a que no se llevaran a cabo
mas reuniones del Consejo Consultivo (apartado “a”).

Las actas de las reuniones normalmente se preparaban en borrador, eran verificadas por el
Presidente del Consejo y luego de ser comentadas por este se preparaban para ser leidas
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en la préxima reunién del Consejo en pleno. Una vez aprobadas se redactaban en forma
final y se llevaban al Presidente para su firma y posterior archivo. En el caso de las
Gltimas tres reuniones este proceso no se pudo completar debido a cambios de Presidente
y de algunos de los miembros del Consejo y asi a la persistente dificultad para reunir al
Consejo en pleno (apartado “b™).

Véanse las recomendaciones 1 a la 3.

RECOMENDACIONES

A la Gobernadora

1. Requerir al Secretario de Recursos Naturales y Ambientales y Presidente del Consejo
Consultivo de Proteccion Ambiental que celebre las reuniones ordinarias mensuales del Consejo para que,
entre otras cosas, cumpla con su deber de asesoramiento a la Junta (Comentario Especial — apartado “a”).

Al Secretario de Recursos Naturales y Ambientales y
Presidente del Consejo Consultivo de Proteccion Ambiental

2. Celebrar reuniones mensuales del Consejo Consultivo Ambiental para que, entre otras cosas,
asesore a la Junta en materia de politica pablica ambiental (Comentario Especial — apartado “a”).

3. Ver que se corrijan las deficiencias relacionadas con la preparacion, la aprobacion y la
certificacion de las actas de las reuniones celebradas por el Consejo (Comentario

Especial — apartado “b”).

A la Presidenta y Directora Ejecutiva de la Junta

4. Informar al Secretario de Justicia y a la Oficina de Etica Gubernamental las irregularidades y
posibles violaciones de ley que se sefialan en los informes de auditoria interna de la Junta (Hallazgo 1).
5. Ver que el Director de la Oficina de Asuntos Gerenciales:

a. Se asegure de que el Jefe de la Division de Finanzas:
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(1) Lleve registros contables que incluyan informacién actualizada de todas las
asignaciones y los desembolsos de la Junta, y se concilien los balances de las cuentas con los del
Departamento de Hacienda (Hallazgo 2).

(2) Requiera a los contratistas que incluyan en las facturas que sometan,
informacion detallada y especifica de los servicios prestados (Hallazgo 3-c).

(3) Realice gestiones de cobro efectivas de las deudas relacionadas con las multas
administrativas y otros conceptos (Hallazgo 5-a).

(4) Efectle estudios de la solvencia econdémica de los deudores que no pagan las
deudas, y se sigan los procedimientos establecidos en la reglamentacién promulgada por el Secretario de
Hacienda en relacion con el cobro de deudas no contributivas (Hallazgo 5-b).

(5) Vea que se estampe el sello de “Pagado” en las facturas de los contratistas y en
los comprobantes de pago (Hallazgo 6-b).

(6) Efectle una preintervencion adecuada de los comprobantes de pagos y facturas
de los contratistas (Hallazgo 6-c).

(7) Recobre los $4,750 pagados indebidamente al Consultor (Hallazgo 6-c).

b. Se asegure de que el Jefe de la Division de Servicios Generales:

(1) Realice las gestiones para que se le extienda nombramiento de Encargado de la
Propiedad al empleado que se seleccione para llevar a cabo esa funcion (Hallazgo 7-a).

(2) Designe a un empleado ajeno a las operaciones de la propiedad para que
supervise la toma de los inventarios fisicos anuales de ésta (Hallazgo 7-b).

(3) Vea que el Encargado de la Propiedad rinda al Departamento de Hacienda los

inventarios fisicos anuales de la propiedad dentro del término requerido (Hallazgo7-c); corrija las
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diferencias reflejadas en el Informe de Diferencias sometido por dicho Departamento y conteste el mismo
(Hallazgo 7-d); y expida recibos por propiedad en uso a los custodios de las unidades de propiedad
(Hallazgo 7-e).

(4) Ordene realizar inventarios fisicos periodicos de los materiales en existencia en
los almacenes de materiales de oficina y de limpieza (Hallazgo 10-a); y de los libros de recibos oficiales en
blanco, y vea que éstos se llevan a cabo (Hallazgo 10-b).

(5) Establezca los controles internos necesarios para corregir la falta de controles
gue se comenta en el Hallazgo 10-c.

(6) Designe a un empleado independiente de la custodia de los materiales de los
almacenes para que lleve las tarjetas de inventario perpetuo (Hallazgo 10-d).

(7) Vea que se corrijan las situaciones que se comentan en el Hallazgo 10-e al g
sobre las tarjetas de inventario.

6. Ver que se formalicen contratos por escrito antes de que se comiencen a prestar los servicios
para que no se repita una situacion como la que se comenta en el Hallazgo 3-a(1).
7. Ver que en los contratos de servicios profesionales y consultivos:

a. Se documenten los acuerdos que representan aumentos en el costo de los servicios de
auditoria al compararlos con contratos similares de afios anteriores, y se someta al Departamento de
Hacienda la contratacion de una misma firma en un afio siguiente [Hallazgo 3-a(2)].

b. Se incluyan clausulas que protejan los intereses de la Junta y que estén de acuerdo con
las leyes y la reglamentacion aplicables, y se verifique el cumplimiento con éstas (hallazgos 3-a(3)
y 6-€).

c. Se requiera a los contratistas que presenten evidencia de que rindieron las planillas de

contribucion sobre ingresos para los cinco afios previos al afio en que se formalizan los contratos y la
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certificacion de deudas por propiedad inmueble o mueble del Centro de Recaudacién de Ingresos
Municipales (hallazgos 3-a(4) y 6-d).

d. Se cumpla con las clausulas establecidas en los contratos especificamente en cuanto al
trabajo a realizarse (hallazgos 3-b y 6-a) y los informes de progreso y planes de trabajo requeridos
(hallazgos 3-a(5) y 6-a).

8. Ver que se cumpla con las disposiciones del “Single Audit Act” y con la reglamentacion federal
y estatal aplicables a las situaciones que se comentan en el Hallazgo 4.

9. Ver que se notifique a la Oficina del Contralor de Puerto Rico y al Area de Seguros Publicos
del Departamento de Hacienda los casos de unidades de propiedad desaparecida. Ademas, ver que se
realicen las correspondientes investigaciones administrativas en dichos casos (Hallazgo 7-f).

10. Requerir al Auditor Principal que adopte los programas de auditoria necesarios para la
evaluacion de las areas operacionales de la Junta (Hallazgo 8-a); prepare los planes de trabajo de las
auditorias anuales (Hallazgo 8-b); y establezca un plan de accidn correctiva para dar seguimiento a las
recomendaciones incluidas en los informes de auditoria interna que se emiten (Hallazgo 8-c).

11. Requerir al Oficial Examinador que someta a la Oficina del Contralor de Puerto Rico, dentro
del término establecido, copia de los contratos de servicios profesionales y consultivos y las enmiendas

que se otorguen (Hallazgo 9).

CARTAS A LA GERENCIA

1. Las situaciones comentadas en los hallazgos 1y 9 se refirieron al Lic. Héctor Russe Martinez,
ex Presidente de la Junta, mediante carta de nuestro auditor del 22 de septiembre de 2000.
2. El borrador de este informe se sometié para comentarios a la Dra. Gladys M. Gonzélez

Martinez, Presidenta de la Junta (Presidenta), y al ex Presidente, mediante cartas del 5 de abril de 2001.
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COMENTARIOS DE LA GERENCIA

1. En carta del 7 de diciembre de 2000 el licenciado Russe Martinez sometid sus observaciones y
las medidas correctivas que se estaban tomando sobre los hallazgos que le refirié nuestro auditor.

2. En carta del 3 de mayo de 2001 la Presidenta contest6 el borrador de informe que le fue
sometido (carta de la Presidenta). En el Comentario Especial y en los hallazgos 2, 4 al 6, 8 y 9 incluimos
algunos de sus comentarios.

3. En carta del 25 de abril de 2001 el licenciado Russe Martinez solicité prérroga para someter sus
comentarios sobre el borrador de informe, la cual le fue concedida hasta el 9 de mayo. En carta del 14 de
mayo el licenciado Russe Martinez informé que no contestd el borrador de informe debido a que la
Presidenta de la Junta no le permitié reunirse con aquellos funcionarios publicos que ocupaban puestos de
direccion en las principales areas programaticas de la Junta, aunque si lo autorizé a revisar documentos
relacionados con la auditoria. Informd, ademas, que para poder emitir comentarios de manera
responsable sobre los hallazgos incluidos en el borrador de informe era vital intercambiar impresiones e

informacion con dichos funcionarios.

RECONOCIMIENTO

Expresamos nuestro agradecimiento a los funcionarios y empleados de la Junta por la

cooperacion que nos prestaron durante nuestra auditoria.
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JUNTA DE CALIDAD AMBIENTAL Anejo 1
OFICINA DEL GOBERNADOR

Hallazgos

Hallazgo 1 - Irregularidades y posibles violaciones a la Ley de Etica Gubernamental incluidas en
informes de auditoria interna de la Junta dejadas de informar al Departamento de Justicia
y a la Oficina de Etica Gubernamental

El Presidente de la Junta no someti6 al Departamento de Justicia ni a la OEG, segun requerido
por ley, situaciones relacionadas con irregularidades y posibles violaciones a la “Ley de Etica
Gubernamental”, sefialadas en los informes de auditoria interna de la Junta 96-002 del 23 de julio de 1996,
OAI-99-002 del 24 de septiembre de 1999, y OAI-99-005 del 28 de diciembre de 1999, para las medidas
de lugar, segun se indica:

a. En el Informe 96-002 de la Oficina de la Auditoria Interna de la Junta se comentaron
serias irregularidades cometidas por el entonces Director de la Oficina Regional de Mayaguez, quien
también era el Recaudador Auxiliar. Estas se relacionaban con el cobro fraudulento de gastos de viaje por
$32, la utilizacion de un vehiculo oficial para fines privados en el que se utilizaron fondos por $368 y
conflicto de intereses. En dicho informe se establece que los hechos presentados podian constituir
posibles violaciones al Articulo VI de la Constitucion del Estado Libre Asociado, a la “Ley de Etica
Gubernamental”; al “Reglamento de Etica Gubernamental”; a la Ley Num. 230 del 23 de julio de 1974,
“Ley de Contabilidad del Gobierno de Puerto Rico” (Ley Nam. 230), segin enmendada; al Reglamento
Num. 12, “Reglamento de Administracién de la Flota del Gobierno”, promulgado por el Administrador de
Servicios Generales el 24 de noviembre de 1986; y a la Orden Administrativa Num. 1-85 “Normas y
Procedimientos sobre Medidas Correctivas”, emitida por el Presidente de la Junta el 20 de febrero

de 1985.
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(Cont. Anejo 1)

b. En el Informe OAI-99-002 se comentaron serias irregularidades cometidas por una
Subdelegada Compradora en las compras de equipo y materiales. Estas se relacionaban con la
falsificacion de firmas e informacion fraudulenta en las cotizaciones y en los resumenes de las ofertas
por $7,495. En el referido informe se establece que los hechos pudieron configurar posibles violaciones a
los siguientes articulos del Codigo Penal de Puerto Rico: 208 - Archivo de documentos falsificados;
213 - Influencia indebida; 214 - Omisién en el cumplimiento del deber; 215 - Negligencia en el
cumplimiento del deber; 241 - Preparacién de escritos falsos; 242 - Presentacidn de escritos falsos;
271- Falsificacion de documentos; y 272 - Posesion y traspaso de documentos falsificados. Ademas,
se indica que los hechos pudieron constituir posibles violaciones a la Ley y al “Reglamento de Etica
Gubernamental”, y violaciones a las siguientes leyes y reglamentos: Ley Num. 230; Ley Ndm. 5 del
14 de octubre de 1975, “Ley de Administracion de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico”;
“Normas y Procedimientos sobre Medidas Correctivas”; Reglamento Num. 6, “Reglamento de
Adquisicion de la Administracion de Servicios Generales” del 11 de julio de 1986; y el Reglamento NUm. 7,
“Reglamento de Delegados Compradores” del 24 de noviembre de 1986.

c. En el Informe OAI-99-005 se comentaron situaciones que demuestran que el
ex Director de la Oficina Regional de Mayaglez pudo haber incurrido en un posible conflicto de
intereses. Estas se relacionaban con el recibo, el cotejo y la aprobacion de documentos oficiales por parte
del ex Director que, a su vez, eran de negocios privados de éste. Se indica que los hechos pudieron
constituir posibles violaciones a la Ley y al “Reglamento de Etica Gubernamental”. En este informe no
se hizo una recomendacion dirigida al Director Ejecutivo de la OEG.

En carta del 7 de diciembre de 2000 el ex Presidente informo a nuestros auditores, entre
otras cosas, que la Junta no podia enviar un referido al Departamento de Justicia hasta no verificar que
contaba con la prueba suficiente para sustentar los cargos criminales que se le imputaban al ex Director de

la Oficina Regional de Mayaguez. Informd, ademas, que en el caso del Informe de Auditoria Interna
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(Cont. Anejo 1)

96-002, la Junta refirio el caso a un abogado externo que tenia por contrato para que determinara si habia
prueba suficiente para sustentar cargos criminales contra el empleado y cumplir con el estandar de “més
alla de duda razonable”. EIl abogado determind que la Junta no contaba con prueba suficiente que
sustentara cargos criminales y que la radicacién de cargos no prevaleceria en una corte de justicia.
Determind, ademas, que si habia prueba suficiente para iniciar una accién administrativa e imponerle la
penalidad mas severa. A base de esto, se determind procesar al empleado administrativamente
imponiéndole la medida disciplinaria de destitucién. Por otro lado, el ex Presidente indicé que la OEG
estuvo informada de todos los procesamientos y hallazgos hechos por la Junta durante la investigacion de
la Oficina de Auditoria Interna y que le refirio copia del informe de auditoria.

Nuestros auditores le solicitaron en noviembre de 2000 al ex Presidente el informe rendido por el
abogado externo y los documentos sometidos a la OEG, para informar las situaciones sefialadas por la Oficina de
Auditoria Interna en los informes indicados. Este le indicd en noviembre de 2000 a nuestros auditores que no habia
podido localizar los mismos. Con respecto al Informe de Auditoria Interna OAI-99-002 éste informo, entre otras
cosas, que por lo complejo del informe, lo extenso de los hallazgos y la necesidad de examinar toda la
prueba documental, el caso se encontraba bajo andlisis de la Junta. Indico, ademas, que una vez se
examine la prueba existente con relacion a las violaciones de las leyes y los reglamentos, la Junta tomara
las acciones pertinentes, entre las que se encuentran los referidos a las agencias con jurisdiccion y
competencia.

En la Ley Num. 96 del 26 de junio de 1964, segun enmendada por la Ley Num. 86 del 13 de julio
de 1988, se establecen los procedimientos a seguir cuando una agencia determine que cualquiera de sus
funcionarios 0 empleados esta al descubierto en sus cuentas, no ha rendido cuenta cabal, o ha dispuesto de
fondos o bienes publicos para fines no autorizados por ley, o que cualquiera de sus funcionarios o
empleados o persona particular sin autorizacion legal ha usado, destruido, dispuesto, o se ha beneficiado

de fondos o bienes pablicos. En la Ley se establece que cuando la cuenta al descubierto o el valor de
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los bienes en cuestion exceda la cantidad de $5,000 délares, o en todo caso en que el resultado de la
investigacion tienda a establecer la comision de un acto ilegal, la agencia también notificara
inmediatamente al Secretario de Justicia para que éste tome las acciones que correspondan.

En el Articulo 3.6 de la Ley Nam. 12 del 24 de julio de 1985, “Ley de Etica Gubernamental”, se
dispone, entre otras cosas, que cualquier funcionario o empleado publico de la Rama Ejecutiva que tenga
gue tomar accién oficial que constituya una violacién a los articulos 3.2, 3.3 y 3.4 de esta Ley debera
informar el hecho a la OEG antes de tomar dicha accion.

En el Articulo 19 del “Reglamento de Etica Gubernamental”, emitido por el Director Ejecutivo de
la OEG el 20 de noviembre de 1992, se incluye una disposicion similar. Ademas, en el Articulo 22(c) de
dicho Reglamento se establece que cualquier violacion a las disposiciones de la “Ley de Etica
Gubernamental”, asi como de los reglamentos y las normas emitidas al amparo de ésta podrd ser
penalizada con multas administrativas de $5,000 por cada violacion, segun lo autoriza la Ley Num. 170
del 12 de agosto de 1988, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme”.

En la Carta Circular Nam. 93-01 del 9 de julio de 1992 de la Oficina de Etica Gubernamental se
establece el propésito de requerir a los secretarios de Gobierno, directores ejecutivos, jefes de agencias y
alcaldes que le presten atencion y tomen las debidas providencias para que se corrijan los sefialamientos y
adopten las recomendaciones que hagan los auditores internos o externos de sus organismos
gubernamentales en sus informes, luego de una evaluacion. Esto, segun se indica, porque algunos
funcionarios de la Rama Ejecutiva han desatendido, sin justa causa, las recomendaciones que hacen las
oficinas de auditoria interna, siendo entonces objeto de sefialamientos por parte de la Oficina del
Contralor por las mismas irregularidades previamente sefialadas por sus auditores internos y externos.

La situacion comentada impidi6 al Departamento de Justicia y a la OEG evaluar las situaciones y

los hechos sefialados en los informes de auditoria interna mencionados y tomar a tiempo las acciones
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correspondientes. Esto, a su vez, impidié a la Junta adoptar las recomendaciones que hubieren hecho
dichas agencias sobre los referidos casos.
El Presidente de la Junta no cumplié con las disposiciones de ley y reglamentarias mencionadas.
Véase la recomendacion 4.

Hallazgo 2 - Deficiencias en los registros contables sefialadas en los *Single Audits” de los afios fiscales
del 1991-92 al 1994-95

En los informes de las auditorias efectuadas por la firma contratada para realizar los “Single
Audits” de los afios fiscales del 1991-92 al 1994-95 se sefial0, entre otras cosas, lo siguiente sobre los
registros contables:

Los registros de contabilidad de la Junta eran inadecuados y no pudimos obtener
evidencia suficiente para poder opinar sobre los importes reflejados en los estados
financieros; para dicho afio la Junta no mantuvo registros completos de todos los fondos,
activos, pasivos y balances de los fondos, e ingresos y gastos; la Junta no conciliaba sus
cuentas con los registros del Departamento de Hacienda; en vista que no pudimos auditar
los estados financieros de la Junta, el alcance de nuestro trabajo no fue suficiente para
expresar una opinién sobre los mismos.

Los “Single Audits” de dichos afios fiscales se rindieron el 14 de noviembre de 1997".

En el Articulo 4.e de la Ley NUim. 230 se dispone que los sistemas de contabilidad que establezca
el Secretario 0 que éste autorice a establecer, estaran disefiados en tal forma que reflejen o provean, entre
otros: informacion completa sobre el resultado de las operaciones de las dependencias; informacion
financiera adecuada, necesaria para la administracion de las dependencias; control efectivo y contabilidad

de todos los fondos, propiedad y activos pertenecientes a las dependencias; informes confiables que

sirvan de base para la preparacion y justificacion de las necesidades presupuestarias de las dependencias.

L Enel Hallazgo 3 se mencionan otras deficiencias y desviaciones de la reglamentacion en el otorgamiento y administracion de

los contratos formalizados con dicha firma para la prestacion de éstos y otros servicios contratados. Ademas, en el Hallazgo 4 se
sefialan otras deficiencias relacionadas con las auditorias anuales requeridas por el “Single Audit Act”.
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En consonancia con la referida ley, y como norma de sana administracion, las agencias deben mantener
registros de contabilidad confiables y actualizados de sus operaciones.

La situacion comentada impide a la Junta mantener informacion financiera confiable vy
actualizada de los fondos y otros activos. Ello propicia el ambiente para la comision de errores e
irregularidades en dichas operaciones y que éstos no se puedan detectar a tiempo para fijar
responsabilidades.

Los funcionarios que se desempefiaron como Jefe de la Division de Finanzas y Director de la
Oficina de Asuntos Gerenciales en el periodo auditado no cumplieron con sus responsabilidades y se
apartaron de las disposiciones de ley mencionada. Los funcionarios que ocuparon el cargo de Presidente
de la Junta no supervisaron adecuadamente dichas operaciones.

En la carta de la Presidenta ésta informo, entre otras cosas, lo siguiente:

Desde el 1 de noviembre del 1995, el Sr. José Vega Reina, llevd la supervision de la
Division de Finanzas y se pudo acelerar la auditoria hasta obtener su producto final para
el 14 de noviembre del 1997. Los “Single Audits”para los afios 1995 al 1998 fueron
entregados en marzo del afio 2001. En cuanto a los registros de contabilidad y
conciliaciones bajo la supervision del Director de Finanzas actualmente se llevaran de
forma confiable para todos los fondos con el Departamento de Hacienda. Se persigue en
este afio 2001 mecanizar la contabilidad de la division mediante la contratacion externa
de una firma mediante el proceso de subasta.

Véase la recomendacion 5-a(1).

Hallazgo 3 - Desviaciones de ley y de la reglamentacidn en la contratacion de servicios de auditoria e
incumplimiento de clausulas contractuales

a. En abril de 1994 y de 1996, y octubre de 1998 el Presidente de la Junta formalizd tres
contratos por $162,990 con la firma indicada en el Hallazgo 2 para realizar una auditoria financiera y de
cumplimiento de los programas federales administrados por la Junta (“Single Audits”), para los afios
fiscales 1990-91 ($15,990), del 1991-92 al 1994-95 ($80,000) y del 1995-96 al 1997-98 ($67,000),

respectivamente. El Jefe de la Division de Presupuesto de la Junta fue designado como oficial de enlace
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para propositos de la auditoria relacionada con el contrato otorgado en abril de 1994. Para propoésitos de
las auditorias relacionadas con los otros dos contratos se designé como oficial de enlace a la Directora de
Asuntos Gerenciales. Al 30 de junio de 2000 se habia pagado a la firma $139,990 por los servicios
contratados a base de facturas certificadas por el Presidente de la Junta.

El examen realizado sobre los tres contratos mencionados revel6 lo siguiente:

(1) En relacién con el contrato otorgado en abril de 1994, segin enmendado, el
Presidente de la Junta permitié a la firma prestar sus servicios de septiembre de 1994 al 14 de junio
de 1995, sin que se enmendara el contrato. Esto, por cuanto dicho contrato vencid el 30 de agosto
de 1994 y se enmendo el 15 de junio de 1995 para extender su vigencia hasta el 30 de septiembre
de 1995.

Con respecto al contrato otorgado en octubre de 1998 y con vigencia hasta el 31 de marzo
de 2000, el Presidente de la Junta también le permitio a dicha firma prestar sus servicios a partir de abril
de 2000 sin que se enmendara el contrato. Mediante carta del 5 de junio de 2000 la firma le solicito al
Jefe de la Division de Finanzas que se le extendiera el término hasta el 31 de julio de 2000 para terminar
la auditoria. En la misma indico las razones que entendian justificaban la extension del contrato. El
15 de junio de 2000 dicho funcionario refirié la solicitud a la Técnica Legal de la Divisién de Contratos, a
través del Director de la Oficina de Asuntos Gerenciales, para la accion pertinente. Al 30 de junio
de 2000 no se le habia extendido el contrato a dicha firma, a pesar de que habia continuado prestando
Servicios.

En el Articulo 2-e de la Ley NUim. 230 se establece, como parte de la politica del
Gobierno, que exista un control previo de todas las operaciones del Gobierno para que asi sirva de arma
efectiva al jefe de la dependencia en el desarrollo del programa o programas cuya direccion se le ha
encomendado. Conforme con dicha disposicion, y como norma de sana administracién, el jefe de la

agencia debe asegurarse de que no se presten servicios sin formalizar el correspondiente contrato por
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escrito. Ello es necesario para que consten las obligaciones de las partes en forma clara y precisa y se
proteja el interés publico.

En el Apartado A-2 del Memorando Circular Num. 07-93, emitido por el Secretario de la
Gobernacion el 8 de marzo de 1993, se dispone que la contratacion de servicios profesionales y
consultivos se perfeccionara mediante el otorgamiento de un contrato formal en el que comparezcan las
partes y en el cual se indiquen las obligaciones especificas que se contraten.

La situacion comentada puede resultar perjudicial para el interés publico. Entre otras
cosas, puede propiciar que se efectlen pagos por servicios no prestados y otras irregularidades. Ademas,
le impide a la Junta contar con documentos por escrito acreditativos de los acuerdos contractuales entre
las partes que le permitan fiscalizar los servicios a los que estd obligada prestar la firma y sus
documentos. Esta situacion tampoco permite a los organismos gubernamentales cumplir, en su
oportunidad, con la Ley Num. 18, en lo que respecta a someter a la Oficina del Contralor copia de todo
contrato 0 enmienda a éstos dentro de los 15 dias de su otorgamiento.’

(2) El contrato de abril de 1996 requeria originalmente los “Single Audits” para los afios
fiscales 1991-92 y 1992-93 a un costo de $35,000. Este se enmendd el 21 de octubre de 1996 para incluir
también los afos fiscales 1993-94 y 1994-95 a un costo adicional de $45,000. Esto represent6 un aumento
en honorarios de un 28.57 por ciento en comparacion con el costo original. En el expediente de los
contratos no habia evidencia de las justificaciones para dicho aumento en costo. Tampoco habia
evidencia de que se hubiese notificado a la Oficina de Auditoria Interna del Departamento de Hacienda

las justificaciones para la contratacion de los servicios de auditoria con la misma firma.

2 Enel Hallazgo 9 se sefialan deficiencias por el incumplimiento con la Ley NGm. 18.
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En la Carta Circular Nim. 1300-8-88, emitida por el Secretario de Hacienda el 30 de
septiembre de 1987 se dispone, entre otras cosas, que como regla general, de contratarse la misma firma
para el afio siguiente los costos totales no deben aumentar en mas de un 10 por ciento. Si el aumento es
mayor al por ciento indicado, deberan justificar el mismo debidamente. Se dispone, ademas, que deberan
notificar por escrito a la Oficina de Auditoria Interna del Departamento de Hacienda las justificaciones
para la contratacion de los servicios de auditoria con la misma firma.

La situacion comentada impidi6 a la Oficina de Auditoria Interna del Departamento de
Hacienda y a nuestros auditores evaluar las justificaciones para la contratacién de los servicios
mencionados con la misma firma, y la razonabilidad del aumento en el costo de los servicios.

(3) En los contratos formalizados en abril de 1996 y octubre de 1998 no se incluy6 una
clausula en la cual se estableciera que la firma pertenecia a un programa de revision “Peer Review
Program”. En el expediente de los contratos no habia evidencia de que se le hubiese requerido a la firma
evidencia de estar afiliada a uno de estos programas.

En la Carta Circular Num. 1300-14-96, emitida por el Secretario de Hacienda el 29 de
marzo de 1996, se dispone que en todo contrato que se formalice con individuos o firmas de contadores
publicos autorizados en calidad de auditores externos debe establecerse una clausula en la cual se les
requiera pertenecer a un programa de revision “Peer Review Program”. Se dispone, ademas, que al
momento de formalizar el contrato se les debe requerir evidencia de afiliacion a uno de dichos programas.

La situacion sefialada impidio a la Junta asegurarse de que la referida firma estaba
afiliada a un programa de revision y que cumplia con todos los requisitos que se exigen a las firmas de
contadores publicos autorizados por el programa.

(4) En el contrato de octubre de 1998 no se incluyeron clausulas que requirieran a la

firma que suministrara los siguientes documentos. Estos tampoco fueron sometidos.
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- Copia de la primera pagina de la planilla radicada en el Departamento de
Hacienda para el afio contributivo 1997°,

- Certificacion de deudas por concepto de propiedad inmueble y mueble del
Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales (CRIM).

En el Apartado I-C de la Carta Circular Nam. 1300-25-98, emitida por el Secretario de
Hacienda el 29 de mayo de 1998 se dispone que para poder otorgar el contrato u orden de compra el
organismo gubernamental exigird que le presten una “Certificacion de Radicacion de Planillas”
(Modelo SC-2888), expedida por el Area de Rentas Internas de este Departamento, en la cual se haga
constar que la persona rindid la planilla de contribucion sobre ingresos para los cinco afios previos al que
se vaya a formalizar el contrato. Se dispone, ademas, que en los casos en que no se pueda certificar el
Gltimo afio contributivo por no haberse procesado la planilla en el Departamento de Hacienda (registrado
en el sistema computadorizado del Departamento), deberan solicitarle al contratista que le suministre
copia de la primera pagina de la planilla radicada en este Departamento para dicho afio.

En el Apartado I-D de la Carta Circular Num. 1300-25-98 se dispone que al formalizar un
contrato u orden de compra deberan requerir, ademas, una certificacion de deudas por propiedad inmueble
y mueble del CRIM.

La situacion comentada impidi6 a la Junta determinar si la firma cumplié con su
responsabilidad de rendir su planilla del afio contributivo 1997, y si tenia deudas por concepto de
propiedad inmueble y mueble. Ademas, le impidi6 deducir de los pagos efectuados a la firma el por ciento

requerido aplicable a cualquier deuda contributiva que éste tuviera con el CRIM.

® EI Departamento de Hacienda certificé que las planillas de contribucion sobre ingresos del afio contributivo 1997 estaban en

proceso lo que no le permitia determinar si el contribuyente habia rendido la misma.
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(5) El Presidente de la Junta ni los oficiales de enlace designados por éste para
propositos de las auditorias contratadas le exigieron a la firma que sometiera los siguientes informes por
escrito requeridos en los contratos:

- Planes de trabajo aprobados por la Junta para las auditorias contratadas.
- Informes preliminares de las auditorias de los afios fiscales del 1991-92 al
1994-95 y del 1995-96 al 1997-98.
- Informes de progreso de las auditorias que se debian acompafiar con las facturas
de servicios.

Sobre los referidos informes, un representante de la firma informd a nuestros auditores
que el plan de trabajo se discutio con los oficiales de enlace, y ellos coordinaban con los jefes de las
divisiones de Finanzas, Recursos Humanos, Servicios Generales y las Areas Operacionales. Ademas,
informd, mediante carta de mayo de 2000, que se le brindaron informes periodicos de la situacion a los
oficiales de enlace, los que ayudaban a coordinar el trabajo y la localizacion de los informes requeridos.
Por su parte, el Presidente de la Junta informo a nuestros auditores, por carta del 19 de junio de 2000, que
el plan de trabajo se sometia verbalmente al Oficial de Enlace quien le informaba sobre el contenido, el
alcance, la complejidad y los posibles resultados. Informd, ademas, que los oficiales de enlace eran el
Jefe de la Division de Presupuesto y la Directora de la Oficina de Asuntos Gerenciales. Sin embargo, el
Jefe de la Divisién de Presupuesto le informé a nuestros auditores que, aungue en el contrato del 20 de
abril de 1994 se establecia que realizaria funciones como Oficial de Enlace, él no se desempefié como tal.

Por otro lado, el Jefe de la Division de Finanzas inform0 a nuestros auditores, mediante
entrevista en febrero de 2000, que los informes de progreso no se prepararon, y gque representantes de la
firma se reunian con el Presidente y los directores de los diferentes programas para discutir el progreso de

las auditorias. Un representante de la firma informd a nuestros auditores, mediante entrevista en junio
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de 2000, que los informes de progreso se discutian verbalmente con el Oficial de Enlace y con el
Presidente de la Junta, y que éstos no le exigieron los mismos por escrito.

En los tres contratos mencionados se establecia que la firma realizaria las auditorias
requeridas de acuerdo con los planes de trabajo suministrados, los cuales debian ser aprobados por la
Junta.

En los contratos de abril de 1996 y de octubre de 1998 se disponia que la firma tenia la
obligacion de someter y discutir un informe preliminar de auditoria. En ambos contratos se disponia,
ademas, que a menos que el Presidente de la Junta acordara alguna modificacion, los informes
preliminares de auditoria se someterian 90 dias después del comienzo de los contratos.

En los tres contratos se disponia que la Junta efectuaria pagos a plazos a base de facturas
bimensuales acompafiadas por informes de progreso de las auditorias que incluirian el total de horas
dedicadas a cada programa, las cuales la firma someteria por cada mes. Se disponia, ademas, que los
representantes autorizados de la firma discutirian cada informe de progreso con los oficiales designados
por la Junta, a la opcidn o peticion de tales oficiales y participarian en reuniones periddicas con los
oficiales de la Junta.

b. El 31 de marzo de 1995 el Presidente de la Junta formalizé con la misma firma otro contrato
de servicios profesionales y consultivos. Por virtud de dicho contrato, la firma se comprometi6 a proveer
asesoramiento especializado en la implantacion de un sistema computadorizado de contabilidad general
“Micro Information Product” (MIP) para la Junta. La firma proveeria asesoramiento al personal asignado
de la Junta en las siguientes areas, entre otras: andlisis del flujo de informacion, evaluacién del sistema de
contabilidad que se llevaba en ese momento, identificacidn de funciones especificas de procesamiento del
sistema, identificacion e implantacion de los requisitos de seguridad y de los controles internos, y

preparacion de manuales para los usuarios. Se acord6 pagar a dicha firma $50 por hora de servicio hasta
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un maximo de $3,000 mensuales o $36,000 anuales. El contrato tenia una vigencia de marzo de 1995 a
marzo de 1996.

En octubre de 1998 el Presidente de la Junta formalizd un segundo contrato con la firma para
proveer los mismos servicios indicados en el contrato anterior y, ademas, evaluar el sistema
computadorizado del &rea de finanzas e implantar dicho sistema en las &reas de ndéminas y de compras.
Se acordd pagarle también a la firma $50 por hora de servicios rendidos hasta un maximo de $3,000
mensuales o0 $36,000 anual. El contrato tenia vigencia de octubre de 1998 a septiembre de 1999. En esta
Gltima fecha se enmendd el mismo para extender su vigencia hasta el 31 de marzo de 2000.

Al 29 de diciembre de 1999 la Junta le habia pagado a la firma $40,100 por los servicios
prestados a base de facturas certificadas por el Presidente para ambos contratos. El examen relacionado
con estos dos contratos revelo la siguiente deficiencia:

El Presidente de la Junta no le requirié a la firma que cumpliera con su obligacion de
proveer todo el asesoramiento especializado necesario en la implantacion del sistema computadorizado de
contabilidad MIP. Al 30 de junio de 2000 no se habia completado la implantacion de dicho sistema, a
pesar de que el contrato habia vencido el 31 de marzo de 2000.

El Jefe de la Division de Finanzas informé a nuestros auditores que no tenia
documentacion sobre la labor realizada por la firma sobre el asesoramiento en la implantacion del
sistema. Ademas, inform6 que el sistema MIP es un sistema de contabilidad general que fue
recomendado por la “Environmental Protection Agency” (EPA), y cuyo proposito principal es producir
estados financieros internos. Indico también que al presente la EPA no aprueba el mismo, ya que éste no
identifica los numeros de los cheques de los comprobantes de pago, no presenta obligaciones
(*encumbrances”), y no permite que se concilien las cuentas el dia cinco de cada mes. Al 3 de abril

de 2000 la Junta no habia podido producir ningun estado financiero.
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La Contador Principal y dos contadores de la Seccion de Contabilidad de dicha Division
informaron, entre otras cosas, que la utilizacion del sistema implantado con el asesoramiento de la firma
se limitaba a la entrada de datos de los comprobantes de pago, de las néminas y jornales, y de los
comprobantes de pago interagenciales de las cuentas federales. Indicaron, ademas, que una vez se
entraban los datos, éstos se identificaban “MIP-Posted”, pero no se les requeria imprimir ningdn tipo de
informe sobre los mismos y éste no se utilizaba para la conciliacion y el cuadre de las cuentas.

Por otro lado, un representante de la firma informé que no habian trabajado anteriormente
con el sistema MIP, pero si tenian experiencia en brindar asesoramiento en la implantacion de sistemas de
contabilidad. Ademaés, informé que la demora en la implantacion de dicho sistema obedecia, entre otras
cosas, a la falta de equipo para la entrada de datos, ya que originalmente s6lo se contaba con una
computadora; a cambios constantes del personal del Area de Finanzas; y a ajustes al sistema para que las
cuentas del Mayor General concordaran con las cuentas bajo CIFAS.* Esto requeria evaluar todos los
documentos que se generaban en el Area de Finanzas para asegurar que cuando se entraran los datos en
MIP fuera el mismo para CIFAS. En ese proceso el Departamento de Hacienda les informé que el nuevo
sistema de contabilidad del Gobierno Central, “Puerto Rico Integrated Financial Accounting System”
(PRIFAS) implantado el 1 de julio de 1998 iba a proveer la informacidn requerida por la Junta y de la
forma esperada por EPA. Esto causd que se detuviera el proceso de implantacion. Luego el
Departamento de Hacienda recomendd que se continuara con el sistema MIP ante la incertidumbre de
cuando PRIFAS cumpliria con las expectativas de la Junta. Esto requirié un nuevo proceso de evaluacion
y disefio de la estructura de las cuentas.

En ambos contratos se establecié que la firma se comprometeria a prestar a la primera

parte los servicios profesionales y consultivos para proveer asesoramiento especializado en la

* Sistema de contabilidad del Gobierno Central implantado por el Departamento de Hacienda el 1 de julio de 1987.
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implantacion de un sistema computadorizado de contabilidad general para la agencia. Como norma de
sana administracion, la Junta debid requerirle a la firma que cumpliera con dichos servicios.

c. El Presidente de la Junta no le requirié al contratista que incluyera en las facturas
informacion detallada y especifica de los servicios prestados, bajo los tres contratos mencionados
en el apartado “a”. En las facturas sometidas por éste s6lo se indicaba, por ejemplo, “por
servicios prestados hasta el 28 de febrero de 1997 relacionados con la auditoria de los
afios 1992 y 1993”, y “servicios profesionales relacionados con la auditoria para los afios 1996 al
1998, hasta el 28 de febrero de 1999, en proceso”. Tampoco le requirié a la firma mencionada en el
apartado “b” que incluyera en las facturas informacion detallada y especifica de los servicios prestados
con cargo a dichos contratos. En las facturas sometidas por éste sélo se indicaba, “por servicios
profesionales para el sistema mecanizado de contabilidad 60 horas @ $50 = $3,000".

En el Apartado A-7 del Memorando Circular Nam. 07-93 se dispone que, segun provisto
por la Orden Ejecutiva 1993-04 emitida por el Gobernador de Puerto Rico, la facturacion por servicios
profesionales y/o consultivos debera ser detallada, especifica y desglosada de tal forma que las agencias
puedan evaluar la propiedad del servicio prestado y por el cual se ha facturado.

En el Apartado 20 de la Carta Circular Num. 1300-12-93, emitida por el Secretario de
Hacienda el 19 de marzo de 1993, se dispone que la factura que se acomparie con el comprobante de pago
debera ser detallada, especifica y desglosada. Ademas, que toda factura que las dependencias sometan
para pago deberd estar debidamente certificada por el jefe de la agencia o su representante autorizado,
luego de haberla revisado detalladamente y asegurarse de la correccion de la misma.

En el primer contrato se establecia que la firma someteria ante la Junta facturas
mensuales detalladas por servicios rendidos, las cuales deberian ser certificadas y aceptadas por la Junta o
Su representante autorizado, antes de procederse al pago. En el segundo contrato se establecia que toda

facturacion por servicios profesionales prestados a la Junta debia presentarse en triplicado, de forma
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detallada, especifica y desglosada. La Junta revisaria detalladamente la correccidn de dichas facturas y de
encontrarlas adecuadas las aprobaria y procesaria para pago.

Las situaciones comentadas en los apartados a(5), b y ¢ dificultaron a la Junta determinar si la
firma presto los servicios conforme a lo pactado en los contratos mencionados y pudieron propiciar que se
efectuaran pagos por servicios no prestados y otras irregularidades. Ademas, impidieron a los auditores
internos y externos y a esta Oficina corroborar la correccion de los pagos efectuados a la firma. Por otro
lado, la situacion del apartado “b” impidié a la Junta que, luego de una inversion de $40,100, pudiera
contar con un sistema computadorizado de contabilidad actualizado y confiable que se ajustara a sus
necesidades.

El Presidente de la Junta se apart6 de las disposiciones reglamentarias aplicables a las situaciones
sefialadas en los apartados a(1) al (4) y c. Ademas, los funcionarios que se desempefiaron como Jefe de
Finanzas y Director de la Oficina de Asuntos Gerenciales de abril de 1994 a junio de 2000 tampoco velaron
por el cumplimiento de las disposiciones reglamentarias y clausulas contractuales aplicables a la situacion
comentada en el apartado “c”. El Jefe de la Division de Presupuesto y la Directora de Asuntos
Gerenciales, quienes fueron designados como oficiales de enlace con la firma, no cumplieron con su
responsabilidad con respecto a la situacion del apartado a(5). Por su parte, el Presidente de la Junta no les
exigid a éstos que cumplieran con dichas responsabilidades. Este tampoco vel6 por el cumplimiento de
las clausulas contractuales aplicables a la situacion del apartado “b”.

Véanse las recomendaciones 5-a(2), 6y 7.

Hallazgo 4 — Deficiencias relacionadas con las auditorias anuales requeridas por el “Single Audit Act”

El examen efectuado sobre la contratacion de la firma indicada en los hallazgos 2 y 3 para

realizar los “Single Audits” de los afios fiscales del 1990-91 al 1997-98 revelo las siguientes deficiencias:
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a. El Presidente de la Junta contrato los servicios para realizar los “Single Audits” de los
afios fiscales del 1990-91 al 1996-97, luego de transcurridos entre 1y 3 afios con nueve meses después de

terminado el afio fiscal, segun se indica:

Contrato

Afio fiscal Fecha de otorgamiento Tiempo transcurrido
1990-91 20 abr 94 2 afios y 9 meses
1991-92 12 abr 96 3 afios y 9 meses
1992-93 12 abr 96 2 afios y 9 meses
1993-94 21 oct 96 2 afios y 3 meses
1994-95 21 oct 96 1 afio y 3 meses
1995-96 1oct 98 2 afios y 3 meses
1996-97 1 oct 98 1 afio y 3 meses

b. Al 31 de diciembre de 2000 el Presidente de la Junta no habia contratado los servicios
de auditores externos para realizar los “Single Audits” de los afios fiscales 1998-99 y 1999-00. Esto, a
pesar de que habia transcurrido entre 3 y 15 meses de haber finalizado el periodo contable.

La Ley Pdblica Nam. 98-502 del 19 de octubre de 1984, “Single Audit Act of 1984”, requeria
que cada gobierno estatal o local que recibiera en un afio fiscal $100,000 o mas de asistencia
financiera federal debia obtener una auditoria para dicho afio fiscal de acuerdo con los requisitos de dicha
ley. Esta ley era aplicable a cualquier afio fiscal que comenzara antes del 1 de julio de 1996.

La Ley Publica Num. 104-156 del 5 de julio de 1996, “Single Audit Act Amendments of 1996”,
requiere que cada entidad no federal que gaste $300,000 o més de asignaciones federales en el afio fiscal

debe obtener un “Single Audit” o un “program-specific audit” para dicho afio fiscal de acuerdo con los
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requisitos establecidos en dicha ley. Esta ley aplica a las entidades no federales con respecto a los afios
fiscales que comiencen después del 30 de junio de 1996.

En la “Office of Management and Budget Circular No. A-128" del 12 de abril de 1985
(OMB Circular A-128) se disponia que las auditorias se realizarian anualmente, a menos que el Estado o
el gobierno local tuviera, al 1 de enero de 1987, requerimientos constitucionales o reglamentarios para
efectuar auditorias menos frecuentes. Para dichos gobiernos la agencia federal asignada permite
auditorias bianuales, que cubre dos afios, si el gobierno lo solicita.

En el Apartado 13-f de la OMB Circular A-128 se disponia, ademas, que de acuerdo con las
normas de auditoria gubernamental generalmente aceptadas, los informes serian rendidos por el auditor a
la entidad auditada. En adicion, la agencia recipiente debia someter copia de los informes a cada
departamento federal o agencia que proveyd los fondos federales a la agencia recipiente. Los informes se
enviarian dentro de treinta dias después de completada la auditoria, pero no mas tarde de un afio después
de finalizado el periodo de la auditoria, a menos que se acuerde un periodo mayor con la agencia federal
asignada.

En la Carta Circular Nim. 1300-8-88 se dispone, entre otras cosas, que los informes de auditoria
deberdn someterse dentro de los 30 dias después de haberse terminado la auditoria, pero no mas tarde de
un afio después de finalizado el periodo de auditoria, a menos que la agencia designada acceda a un
periodo mayor.

En la Seccion 7502 del “Single Audit Act Amendments of 1996” se dispone, entre otras cosas,
que la entidad no federal debera someter con los informes que incluyen los estados financieros de la
entidad, un desglose de los desembolsos de fondos federales, el plan de accidn correctiva, y el informe del
auditor independiente a la entidad federal designada por el Director, y tenerlos disponibles para
inspeccion puablica dentro de los siguientes periodos, 1o que ocurra primero: treinta dias después de

recibirse el informe del auditor; 13 meses después del cierre del periodo auditado, para el periodo de
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transicion de dos afios fiscales después de la fecha de efectividad del “Single Audit Act Amendments
of 1996” (1996-97 y 1997-98); y para los afios fiscales 1998-99 en adelante, nueve meses después del
cierre del periodo auditado, o dentro de un periodo mayor autorizado por la agencia federal, determinado
bajo ciertos criterios establecidos bajo la Seccion 7504.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” y “b” impiden a la Junta cumplir con su
responsabilidad de emitir informes financieros certificados por auditores externos de los programas
federales administrados por la Junta, y someter los mismos a la agencia federal designada dentro del
término requerido en la ley y la reglamentacién lo que puede tener consecuencias adversas para futuras
asignaciones de fondos federales. Ejemplo de esto es que los informes de los “Single Audits” de los afios
fiscales del 1990-91 al 1994-95 se sometieron a las entidades federales luego de transcurridos entre
13 dias y 2 afios del tiempo requerido por la ley. Por otro lado, al 30 de junio de 2000 la firma no habia
rendido los informes de los “Single Audits” de los afios fiscales del 1995-96 al 1997-98. A dicha fecha
habian transcurrido entre 8 y 33 meses de vencido el término requerido para rendir los informes a las
entidades federales correspondientes.

Las situaciones comentadas también le impiden a la Junta detectar a tiempo cualquier
irregularidad en las operaciones de dichos programas para fijar responsabilidades y tomar las medidas
correctivas necesarias.

Los funcionarios que ocuparon el cargo de Presidente de la Junta a partir del afio fiscal 1990-91
no velaron por el cumplimiento de las disposiciones federales mencionadas.

En la carta de la Presidenta ésta informo, entre otras cosas, que para los afios fiscales 1998-99 y
1999-00 se procedera a contratar una firma de CPA lo méas pronto posible para no detener los trabajos de
auditoria de acuerdo con la reglamentacion federal. Informo, ademas, que los “Single Audits” de los afios
fiscales del 1994-95 al 1997-98 fueron entregados en marzo de 2001.

Véase la recomendacion 8.
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Hallazgo 5 - Gestiones de cobro inefectivas y desviaciones de las disposiciones de ley y de la
reglamentacion en relacion con las multas administrativas y otras deudas

El Presidente de la Junta esta facultado para imponer sanciones y multas administrativas por
infracciones a la Ley NUm. 9, a las 6rdenes, reglas y reglamentos emitidos y aprobados al amparo de la
misma, y a cualquier disposicion establecida en el Programa de Permisos de Operacién de Aire bajo el
Titulo V de la Ley Federal de Aire Limpio, segun enmendada. Las sanciones y las multas administrativas
se imponian luego de un proceso de vistas administrativas y por recomendacion de un Oficial
Examinador.

De acuerdo con informacion obtenida, a partir de marzo de 1997 las gestiones de cobro
relacionadas con dichas multas se delegaron en una Auxiliar de Contabilidad que era supervisada por el
Jefe de la Division de Finanzas (Jefe de Finanzas). Anterior a dicha fecha la gestidn inicial de cobro la
realizaba la Secretaria de la Junta de Gobierno mediante una notificacion de cobro. Si ésta no recibia el
pago, referia los expedientes a la Oficina de Servicios Legales para las gestiones de cobro adicionales. Al
30 de junio de 2000 la Junta tenia 325 facturas pendientes de cobro por $2,117,987 emitidas entre febrero
de 1981 y junio de 2000.° De éstas, 233 por $1,981,913 se relacionaban con multas administrativas. Las
restantes se relacionaban con otros conceptos tales como: reclamaciones de pagos indebidos, cheques sin
fondos y aportaciones a planes médicos.

Mediante entrevistas a la Auxiliar de Contabilidad y al Jefe de Finanzas evaluamos los controles
internos relacionados con estas operaciones. El examen realizado revel6 las siguientes deficiencias:

a. La Auxiliar de Contabilidad no realizaba gestiones de cobro efectivas para cobrar los
importes adeudados que reflejaban las facturas al cobro emitidas por multas administrativas y otros

conceptos. Esta, por lo general, enviaba a los deudores una o dos cartas de cobro, pero no le daba

® Informacion suministrada por el Jefe de Finanzas de la Junta.
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seguimiento. Ademas, no determinaba si los deudores que no trabajan en el Gobierno estaban incluidos
en el “Registro de Suplidores del Sistema de Contabilidad del Gobierno Central”, para enviar al
Negociado de Intervenciones del Departamento de Hacienda la “Notificacion de Deudas no Contributivas
0 Autorizacién para Cancelar o Enmendar una Notificacion” (Modelo SC-776.1).

Una situacion similar se comento en el informe de la auditoria anterior DB-92-25.

b. EIl Jefe de Finanzas o el empleado que éste delegara, no hacian estudios de la
solvencia econdémica de los deudores que no pagaban las deudas. Tampoco se seguian los procedimientos
establecidos por la reglamentacion emitida por el Departamento de Hacienda para referir a dicha agencia
las deudas menores de $200, o al Departamento de Justicia las que excedian de $200.

En el Articulo 11 de la Ley NUm. 9 se dispone, entre otras cosas, que la Junta podra
acudir ante los tribunales de Puerto Rico o ante los tribunales de Estados Unidos de América,
representada por el Secretario de Justicia, por los abogados de la Junta, o por un abogado particular que al
efecto se contrate, para solicitar que se ponga en ejecucién cualquier orden dictada por la Junta o solicitar
cualquier remedio solicitado por la Junta mediante cualquier accion civil.

En el Articulo 12(e) de la Ley NUm. 230 se dispone, entre otras cosas, lo siguiente:

Sera obligacion de las propias dependencias, incluyendo el Departamento de
Hacienda como tal, activar el cobro de todas las deudas de personas naturales y
juridicas que tuviesen registradas en sus libros o récords y adoptar las medidas
que autorizare la ley para cobrar dichas deudas lo antes posible. Se autoriza a las
dependencias a transigir y disponer administrativamente de reclamaciones para el
pago de deudas existentes, siempre que la cuantia de la deuda no exceda de la
suma de $200, y previa la aprobacion del Secretario de Hacienda. Los casos en
que fuere necesario proceder por la via judicial serdn referidos por las
dependencias al Secretario de Justicia para que éste proceda en la forma que
determine la ley.

En el Reglamento NUum. 44 sobre “Cobro, Liquidacion y/o Eliminacion de los Libros de

Deudas No Contributivas”, promulgado por el Secretario de Hacienda el 21 de noviembre de 1975, se

establecia el procedimiento a seguir por las dependencias para el cobro de deudas.
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En el Reglamento NUm. 46 “Para Transigir y Disponer Administrativamente de Deudas
No Contributivas Existentes a Favor del Gobierno que No Excedan de la Suma de Doscientos
($200) Dolares”, aprobado por el Secretario de Hacienda el 30 de diciembre de 1975, se establecia el
procedimiento a seguir por las dependencias para disponer de las deudas de $200 o menos, luego de
agotar las gestiones de cobro requeridas.

En el Reglamento Num. 44 sobre “Deudas No Contributivas Existentes a Favor del
Gobierno de Puerto Rico”, aprobado por el Secretario de Hacienda el 8 de agosto de 1997, el cual derog6
los reglamentos nimeros 44 y 46 mencionados, y otras cartas circulares relacionadas, se dispone el
procedimiento a seguir por las dependencias para el cobro de deudas. En el mismo se establecen, ademas,
los procedimientos a seguir cuando el deudor objeta la deuda, y para referir los casos a los secretarios de
Justicia y de Hacienda para las acciones pertinentes.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” y “b” impedian a la Junta lograr el cobro de las
deudas pendientes de cobro por $2,117,987 para, entre otras cosas, ingresar los fondos en la cuenta
especial destinada para proyectos de investigaciones ambientales. También propiciaban que por el
transcurso del tiempo las deudas se convirtieran en incobrables. Ejemplo de ello son las situaciones que
comentamos a continuacion.

Examinamos tres expedientes de multas impuestas por $85,000, para verificar los
procedimientos utilizados para cobrar las mismas. EI examen efectuado reveld lo siguiente:

- Mediante la Resolucion Num. R-93-14-1 del 24 de junio de 1993 el Presidente
de la Junta le impuso a una compafiia una multa de $40,000 por violaciones al “Reglamento para el
Control de la Contaminacion Atmosférica”. Se le concedieron 30 dias para pagar la multa. El 3 de
noviembre de 1993 y el 7 de febrero de 1994 la Directora de la Oficina de Servicios Legales envid cartas de
cobro al deudor. En marzo de 1997 el caso se sometid a la Division de Finanzas y el 31 de julio de 1997

se emitio la factura al cobro NUm. 98-07-0063. La Division de Finanzas no realiz gestiones de cobro
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adicionales. EI 28 de diciembre de 1999 refirié el caso a la Oficina de Servicios Legales. EI 27 de enero
de 2000, a raiz de nuestra auditoria, dicha Oficina envié una carta de cobro al deudor.

- Mediante la Resolucion Nim. R-92-07-4 del 19 de febrero de 1992 se le
impuso a una compafiia una multa de $15,000 por violaciones al “Reglamento para el Control de los
Desperdicios Sélidos Peligrosos y No Peligrosos”. Por carta del 1 de abril de 1992 el Director de la
Oficina de Servicios Legales le concedi6 diez dias para pagar la deuda, o de lo contrario el caso seria
sometido a los tribunales. EIl caso se sometio al Tribunal y el 25 de mayo de 1993 el Juez ordené a la
compafiia el pago de la multa mas intereses legales computados desde el 2 de octubre de 1992, las costas
del procedimiento y $500 de honorarios de abogados. El Juez dictamind, ademas, que de incumplirse con
la orden, la Junta podria solicitar orden y mandamiento de ejecucion.

La Oficina de Servicios Legales de la Junta nunca utilizo el recurso mencionado,
a pesar de que el deudor no pagd la deuda. En lugar de ello, envio al deudor tres cartas en enero, mayo y
agosto de 1994 para formalizar un plan de pago, el cual nunca se materializ6. De agosto de 1994 a
febrero de 1997 dicha Oficina no le dio seguimiento al caso. En marzo de 1997 refiri6 el caso a la
Division de Finanzas y el 30 de julio de 1997 se emitio la factura al cobro Num. 98-07-0029 por $15,000,
sin incluir los intereses, costas y honorarios de abogados establecidos por el Tribunal. EI 13 de
noviembre de 1997 y el 23 de enero de 1998 dicha Division volvié a enviar cartas de cobro al deudor.
Posteriormente no se le dio seguimiento a la deuda, estando ésta ain pendiente de cobro al 30 de junio
de 2000.

- Mediante la Resolucion NUm. R-96-23-2 del 19 de junio de 1996 se impuso a
una compafiia una multa de $30,000 por violaciones al “Reglamento para el Control de los Desperdicios
Sélidos Peligrosos y No Peligrosos”. La Oficina de Servicios Legales no hizo gestiones de cobro alguna
en este caso. En marzo de 1997 ésta refirio el caso a la Division de Finanzas y el 16 de abril de 1997 se

emitié la factura al cobro Nim. 97-04-0107. La factura vino devuelta por el correo por direccion
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incorrecta. La Auxiliar de Contabilidad no hizo gestiones para determinar la direccién correcta del
deudor.
La Auxiliar de Contabilidad no cumplié con sus responsabilidades con respecto a la
situacion mencionada en el apartado “a”. Por su parte, el Jefe de Finanzas no cumpli6 con su deber respecto a
la situacion mencionada en el apartado “b” y tampoco supervisé adecuadamente las operaciones mencionadas.
En la carta de la Presidenta ésta informo, entre otras cosas, que:

Hubo un “turnover” de personal en la posicion de Auxiliar de Contabilidad por estar la
persona en maternidad o la plaza vacante en uno o otro momento que, bajo el proceso de
reclutamiento, pueda tardar hasta 4 meses en reclutar una persona nueva que la sustituya.
Actualmente la situacion estd normalizada y se siguen los pasos, segun el Reglamento 44
(apartado “a”).

En ningln momento el Director de Finanzas tuvo conocimiento sobre realizar estudios
economicos de solvencia econdmica 6 de indigencia de los deudores que no pagaban las
deudas. En cuanto a las deudas menores de $200 fueron devueltas por parte del
Departamento de Hacienda porque era necesario el seguro social y direccion exacta del
deudor. Esto se remitid al mismo Director de Division Legal y nunca fue contestado por
ellos; aunque tampoco le dimos el debido seguimiento. Las deudas mayores de $200 son
responsabilidad de la Division Legal de referirlos al Departamento de Justicia. Por otro
lado, el estudio econémico sera asignado a la misma persona que lleva la preparacion del
contrato (apartado “b”).

Véase la recomendacion 5-a(3) y (4).
Hallazgo 6 - Desviaciones de la reglamentacion y de los acuerdos formalizados en un contrato de

servicios profesionales y consultivos otorgado a un consultor ambiental, pago indebido y
otras deficiencias relacionadas

En septiembre de 1997 el Presidente de la Junta formaliz6 un contrato de servicios profesionales
y consultivos con un doctor en medicina (consultor). Este se comprometié a prestar los siguientes
servicios, entre otros: ofrecer consultoria sobre asuntos ambientales, especialmente en radiaciones
ionizantes; asesorar al Presidente de la Junta en la preparacion, revision, evaluacion, y coordinacion de los
reglamentos pertinentes relacionados con radiaciones; revisar programas educativos referentes a

radiaciones; coordinar con otras agencias locales y federales en asuntos relacionados con el rubro de las
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radiaciones; y ayudar en la organizacion y preparacion de una oficina para manejar las licencias e
inspecciones a lugares de trabajo con radiois6topos y maquinas de radiacion.

El contrato tenia vigencia de septiembre de 1997 a agosto de 1998. Se acordd pagarle al
consultor $75 por hora de servicios rendidos hasta un maximo de $2,550 mensuales o0 $30,600 anuales.

En septiembre de 1998 el Presidente de la Junta formalizé otro contrato con el consultor para
prestar los mismos servicios indicados en el contrato anterior. La vigencia de este contrato era de
septiembre de 1998 a diciembre de 1998. Se acordo6 pagarle al consultor $75 la hora hasta un maximo de
$2,550 mensuales 0 $10,200 para el término pactado. Por los servicios prestados en ambos contratos la
Junta pag6 $45,275 de enero de 1997 a marzo de 1999 al consultor.

El examen realizado reveld lo siguiente:

a. El Presidente de la Junta no le requirié al consultor que suministrara segin requerido,
los informes de progreso detallados sobre los trabajos realizados, los borradores actualizados en espariol e
inglés del “Reglamento para el Manejo de las Radiaciones lonizantes” y los borradores actualizados en
espafol e inglés del acuerdo a llevarse a cabo entre la Junta y la “Nuclear Regulatory Commission”. El
consultor tampoco los sometio.
Mediante memorando del 7 de enero de 1999 la Especialista Ambiental Principal le
informd al Presidente de la Junta, a través del Director del Programa de Emergencias Ambientales y
Superfondo, entre otras cosas, lo siguiente:
En la tarde del 5 de enero recibimos de su oficina copia de las facturas enviadas
por el Consultor, para ser revisadas y asi certificar que los trabajos desglosados
en las mismas durante los meses de septiembre a noviembre de 1998 son ciertos
y exactos. De nuestra revision deseamos sefialar lo siguiente: EI Programa de
Emergencias Ambientales no ha recibido de parte del Consultor informes de
progreso o borrador alguno de los trabajos realizados, segln consta en el contrato
que finaliz6 el 31 de diciembre de 1998. Segun las facturas, los trabajos
realizados por el Consultor han sido unos de investigacion y revision a
documentos los cuales se han llevado a cabo fuera de nuestra Agencia. Al no

constar en nuestros expedientes evidencia alguna del trabajo realizado, no
podemos dar fe o testimonio de que lo expresado en las facturas es correcto.
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En la clausula tercera de ambos contratos se disponia que el consultor debia someter a la
Junta informes de progreso detallados en o antes del dia cinco del proximo mes sobre los trabajos
realizados por virtud del contrato.

En el primer contrato se establecid que el consultor debia someter a la Junta un borrador
actualizado en espafiol e inglés del “Reglamento para el Manejo de las Radiaciones lonizantes”. Dicho
borrador actualizado se someteria cada tres meses luego de otorgado el contrato. En el segundo contrato
se establecio que el borrador actualizado de dicho Reglamento se someteria al tercer mes de otorgado el
contrato.

En el primer contrato se establecio que el consultor debia someter a la Junta el borrador
actualizado en espafiol e inglés del acuerdo a llevarse a cabo entre la Junta y la “Nuclear Regulatory
Commission”. Dicho borrador se someteria cada cuatro meses luego de otorgado el contrato. En el
segundo contrato se disponia que el borrador actualizado de dicho acuerdo se someteria al finalizar el
contrato.

La situacion sefialada impedia a la Junta determinar si los servicios prestados por el
consultor se efectuaron conforme a lo pactado. Ademas, pudieron propiciar que se efectuaran pagos por
servicios no prestados y otras irregularidades. También dificulta a los auditores internos y externos
verificar la correccion de los pagos efectuados al consultor. Nuestra Oficina, por su parte, no pudo
cumplir con su gestion fiscalizadora en este caso.

b. El Contador de la Seccion de Contabilidad de la Division de Finanzas no estampo el
sello de “Pagado” en las facturas del consultor ni en los comprobantes de pago (Modelo SC-735).

c. Los empleados de la Secciéon de Preintevencion de la Division de Finanzas no
efectuaron una preintervencion adecuada de los comprobantes de pagos mediante los cuales se tramitaron
para pago las facturas sometidas por el consultor. En dicha Seccidn no se cotejo, en este caso, si las

facturas se habian pagado previamente, como se puede ver a continuacion.
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Las facturas por los servicios prestados en octubre y noviembre de 1998, por
$2,500 cada una, se tramitaron para pago mediante los comprobantes de pago ndmeros 99002157 y
99002066. El Departamento de Hacienda expidio el cheque Num. 74246 del 25 de enero de 1999 por
$4,750°. EI consultor someti6 nuevamente las facturas de dichos meses junto con la factura de diciembre
de 1998 por $2,500, y las mismas se tramitaron para pago mediante el comprobante de pago
NOm. 99002817. Se expidi6 el cheque Num. 99627 del 10 de marzo de 1999 por $7,125’. Como
resultado se efectu6 un pago duplicado al consultor por $4,750. El Jefe de Finanzas habia certificado
como correctos los comprobantes de pago mencionados.

El 30 de marzo de 1999 el Jefe de Finanzas le envi6 al consultor la factura al
cobro NUm. 99-03-0093 por dicho importe. Al 30 de septiembre de 2000 no se habia logrado cobrar el
referido pago duplicado.

En el Articulo 4(g) de la Ley Num. 230 se dispone que los procedimientos para incurrir
en gastos y pagar los mismos, para recibir y depositar fondos publicos y para controlar y contabilizar la
propiedad publica que establezca el Secretario, tendran los controles adecuados que impidan o dificulten
la comisidn de irregularidades y que permitan, que de éstas cometerse, se puedan fijar responsabilidades,
y que garantice; ademas, la claridad y pureza en los procedimientos fiscales. Conforme con dicha
disposicion, y como norma de sana administracion y control interno, la Junta debe estampar el sello de
“Pagado” en los comprobantes de pago y sus justificantes para evitar, como lo que sucedi6, que se
hicieron pagos duplicados.

En el Articulo 9(g) de la Ley Num. 230, se dispone, entre otras cosas, que los jefes de las

dependencias o sus representantes autorizados seran responsables de la legalidad, exactitud, propiedad,

® Del total de $5,000 se retuvo el 5 por ciento para contribuciones sobre ingresos ($250).

" Del total de $7,500 se retuvo un 5 por ciento para contribuciones sobre ingresos ($375).
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necesidad y correccion de todos los gastos que sometan para pago al Secretario 0 a un pagador
debidamente nombrado por el Secretario o bienes personales, por cualquier pago ilegal, impropio o
incorrecto, que el Secretario o un pagador hiciera por haber sido dicho pago certificado como legal o
correcto por el jefe de la dependencia o por su representante autorizado.

En la Carta Circular Num. 1300-1-99, emitida por la Secretaria de Hacienda el 9 de julio
de 1998, se dispone que la preintervencién de los comprobantes se efectuara de acuerdo con la Carta
Circular Num. 1300-4-99 sobre Delegacion de la Preintervencion en las Agencias. Se dispone que la
preintervencién de dichos comprobantes debera efectuarse mas detalladamente. De registrarse una
transaccion incorrecta, sera responsabilidad de la agencia corregir dicha transaccion.

En la Carta Circular Nim. 1300-4-99, emitida por la Secretaria de Hacienda el 23 de julio
de 1998, se imparten las instrucciones para la preintervencion en las agencias. En el Apartado A-3.d de
las instrucciones se dispone que cada persona encargada de efectuar la preintervencion verificarad la
exactitud de la transaccion, como sigue: En los casos de comprobantes de pago cotejard que éstos no se
hayan tramitado previamente para pago o que las facturas no se hayan pagado por medio de otros
comprobantes.

Las situaciones comentadas en los apartados “b” y “c” propician que se efectlen pagos
indebidos a los contratistas y se dificulte el cobro de los mismos. Ejemplo de ello es el pago duplicado
por $4,750 efectuado al consultor, el cual no se habia podido recobrar.

d. El Presidente de la Junta no le requirio al consultor que suministrara, para hacerla
formar parte del contrato formalizado en septiembre de 1997, la “Certificacion de Radicacion de Planilla”
(Modelo SC-2888) en la cual éste hiciera constar que rindio las planillas de contribucion sobre ingresos
para los cinco afos previos a la formalizacion del contrato. Tampoco se le requirio al consultor que

suministrara, para hacerla formar parte de los contratos formalizados en septiembre de 1998, una
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certificacion de deudas por concepto de propiedad inmueble 0 mueble del CRIM. Dichos documentos
tampoco fueron sometidos por el consultor.

En el Apartado I-C de la Carta Circular Num. 1300-13-97, emitida por el Secretario de
Hacienda el 11 de abril de 1997, se dispone, entre otras cosas, que para poder otorgar el contrato u orden
de compra el organismo gubernamental le exigird que presente una “Certificacion de Radicacion de
Planilla” (Modelo SC-2888), expedida por el Area de Rentas Internas de este Departamento, en el cual se
haga constar que la persona rindio la planilla de contribucion sobre ingresos para los cinco afios previos al
gue se vaya a formalizar el contrato. Se dispone, ademas, que la certificacion de propiedad inmueble o
mueble se solicitara al CRIM.

En el Apartado I-D de la Carta Circular Num. 1300-25-98 se dispone que al formalizar un
contrato u orden de compra deberan requerir, ademas, una Certificacién de Deudas por propiedad
inmueble 0 mueble del CRIM.

La situacion comentada impide a la Junta determinar si el consultor cumplié con su
responsabilidad de rendir sus planillas contributivas, y si tenia deudas por concepto de propiedad
inmueble y mueble, para tomar las medidas correspondientes.

e. En los contratos mencionados no se incluyd una clausula en la que se estableciera si el
consultor estaba o no obligado a pagar una pension alimentaria, y en caso de estar obligado a ello, si
estaba al dia en los pagos o si tenia un plan de pagos.

En la Ley Num. 5 del 30 de diciembre de 1986, Ley Orgénica de la Administracion para
el Sustento de Menores, segun enmendada, se establece que para el empleo de cualquier persona por el
Gobierno se requerira que la persona certifique que esta al dia en el pago de cualquier pension alimentaria
que tenga la obligacion de pagar o que se encuentra acogido a un plan de pagos cuyos términos cumple
fielmente. Esta certificacion es necesaria independientemente de que el empleo sea de naturaleza regular

0 por contrato.
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Conforme con dicha disposicion legal, y como norma de sana administracion, la Junta
debe incluir en los contratos que formalice una clausula a esos efectos.

La situacién sefialada impidié a la Junta cumplir con dicha disposicién legal y, en caso
de que aplicara, deducir de los pagos efectuados al consultor cualquier deuda por pension alimentaria que
éste tuviera.

El Presidente de la Junta no vel6 por el cumplimiento de las clausulas contractuales relacionadas
con la situacion sefialada en el apartado “a”. Los empleados que se desempefiaron como contadores de
las secciones de Contabilidad y de Preintervencidén no cumplieron con sus responsabilidades con respecto
a las situaciones sefialadas en los apartados “b” y ”’c”, respectivamente. Por otro lado, el Jefe de Finanzas
y una funcionaria que ocupé el cargo de Directora del Area de Asuntos Gerenciales no supervisaron
adecuadamente dichas operaciones y no velaron por el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias mencionadas en dichos apartados. Por su parte, el Asesor Legal que prepar6 los borradores
de los contratos otorgados al consultor y el Presidente de la Junta no velaron por el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables a las situaciones sefialadas en los apartados “d” y “e”.

En la carta de la Presidenta ésta informd, entre otras cosas, que:

El dinero adeudado por pago doble fue pagado el 29 de agosto de 2000
(recibo 2001-001328) con una diferencia de $50 que se refiri6 nuevamente a la Division
Legal para el cobro correspondiente (apartado “c”).

Véanse las recomendaciones 5-a(5) al (7) y 7-b a la d.

Hallazgo 7 - Desviaciones de disposiciones de ley y de la reglamentacidn y falta de controles sobre la
propiedad

Segun el ultimo Inventario Fisico de Activo Fijo rendido al Departamento de Hacienda, al 13 de
abril de 1999 la Junta tenia en inventario cientos de unidades de propiedad adquiridas a un costo de

$7,888,207. El Jefe de la Division de Servicios Generales supervisaba las operaciones relacionadas con el
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control y la contabilidad de la propiedad. Este le respondia al Director de la Oficina de Asuntos
Gerenciales.

Mediante entrevistas y el examen de documentos evaluamos los controles internos relacionados
con la propiedad y determinamos lo siguiente:

a. En enero de 1993 el Presidente de la Junta relevé al empleado que se desempefiaba
como Encargado de la Propiedad de sus deberes y responsabilidades relacionadas con dichas operaciones,
debido a que éste no estaba cumpliendo adecuadamente con sus funciones. El empleado fue asignado a
trabajar en la Imprenta de la Junta. En su lugar, el Presidente de la Junta designé a un empleado que se
desempefiaba como Oficinista Principal para ejercer dichas funciones. La designacion se hizo sin
solicitar al Secretario de Hacienda que le extendiera a éste un nombramiento de Encargado de la
Propiedad. Por otro lado, aunque el Oficinista Principal generaba los documentos que sustentaban los
inventarios fisicos de activo fijo, los informes sobre cambios en inventario y deméas documentos que se
enviaban al Departamento de Hacienda, el empleado que tenia el nombramiento como Encargado de la
Propiedad era quien firmaba los documentos que se generaban en dichas operaciones. Esto, a pesar de
que dicho empleado no habia realizado los trabajos.

En el Apartado 11 del Reglamento Num. 11, “Control y Contabilidad de la Propiedad”
(Reglamento Num. 11), emitido por el Secretario de Hacienda el 22 de septiembre de 1948, se dispone
que los jefes de agencias designaran, con la aprobacion del Secretario de Hacienda, un Encargado de la
Propiedad para cada agencia de inventario.

En el Apartado General de la Carta Circular Administrativa Num. 3-90, “Procedimiento
Administrativo de la Propiedad, Control y Contabilidad de la Propiedad”, emitida por el Presidente de la
Junta el 7 de abril de 1989 (Carta Circular Administrativa Num. 3-90), se establece que el Encargado de
la Propiedad es la persona designada por el Secretario de Hacienda, por recomendacion del Director

Ejecutivo de la Junta, para asumir la responsabilidad de toda la propiedad perteneciente a la Junta.
53



(Cont. Anejo 1)

Como norma de sana administracion y de control interno la gerencia de las entidades
debe asegurarse de que los trabajos realizados y los documentos que se emiten en relacion con las
operaciones de propiedad sean aprobados por el empleado que realice los mismos, y que cuente con el
correspondiente nombramiento.

b. EIl Oficinista Principal realizaba los inventarios fisicos anuales de la propiedad sin la
supervision de otro empleado de la Junta.

En el Capitulo 1X-B-2(c) del Manual de Contabilidad de la Propiedad, promulgado por el
Secretario de Hacienda el 31 de diciembre de 1956 (Manual de Contabilidad), se dispone que por el
interés mismo de un control interno, el inventario fisico sera supervisado por un empleado ajeno al
control de los registros de Activo Fijo de la dependencia. En el Apartado “Inventario Anual” de la Carta
Circular Administrativa Num. 3-90 se establece una disposicién similar.

c. El Oficinista Principal someti6 al Negociado de Cuentas del Departamento de
Hacienda los “Inventarios Fisicos de Activo Fijo” (Modelo SC-795) correspondientes a los afios
del 1995 al 1998, después de transcurridos de entre 2 y 9 meses del mes establecido por el referido
Negociado para rendir los mismos. Por otro lado, al 29 de marzo de 2000 no se habia rendido a dicho
Departamento el Inventario Fisico de Activo Fijo del afio 1999.

En el Articulo 19 del Reglamento NUm. 11 se establece que los jefes de agencias deberan
ordenar la toma de inventarios fisicos anuales de toda la propiedad sujeta a su jurisdiccién y en la fecha
que determine el Departamento de Hacienda. En el Apartado “Inventario Anual” de la Carta Circular
Administrativa Nam. 3-90 se dispone que el inventario serd sometido dentro del mes que asigna el
Departamento de Hacienda para el inventario. Segun el calendario establecido por el Negociado de
Cuentas de dicho Departamento, la Junta debia rendir el inventario fisico de activo fijo en enero de cada

afo.
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d. Al 29 de marzo de 2000 el Oficinista Principal no habia hecho gestiones para corregir
las diferencias reflejadas en el ultimo Informe de Diferencias sometido por el Departamento de Hacienda
el 24 de febrero de 1993, correspondiente al inventario fisico anual de activo fijo a septiembre de 1992.
En el referido informe figuraban las siguientes diferencias: unidades que aparecian contabilizadas en los
registros de Hacienda y no fueron incluidas en el inventario rendido por el Encargado de la Propiedad,
unidades incluidas en el inventario que no aparecian contabilizadas en los registros de Hacienda, y
unidades incluidas en el inventario con un costo o una descripcion distinta a la que aparecia en los
registros de Hacienda.

Una situacion similar se comento en el informe de la auditoria anterior DB-92-25.

En el Capitulo 1X del Manual de Contabilidad y en la Carta Circular Nim. 1300-5-77 del
18 de noviembre de 1976 del Departamento de Hacienda se establecen las guias y los procedimientos de
conciliacion que debe seguir el Encargado de la Propiedad al recibir los informes de diferencias de
inventarios.

e. En la planificacion de la auditoria se realizaron algunas verificaciones sobre los
controles internos relacionados con la propiedad. Seleccionamos una muestra de cuatro unidades de
propiedad adquiridas por $2,529 entre octubre y diciembre de 1999, para verificar si estaban numeradas y
respaldadas por recibos por propiedad en uso. Ademas, verificamos un inventario fisico realizado el 2 de
noviembre de 1999 por el Coordinador de Inventario Fisico de dicha Oficina, de la propiedad asignada a
la Oficina de Auditoria Interna. Para esta evaluacion solicitamos, entre otras cosas, los recibos por
propiedad en uso de 49 unidades de propiedad incluidas en dicho inventario.

El examen revel6 que no se habian expedido recibos de propiedad en uso a los custodios
de las 4 unidades y a los de 26 (53 por ciento) de las 49 unidades de propiedad mencionadas. Estas

Gltimas 26 unidades tenian un costo en inventario de $19,686.
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Una situacion similar se comento en el informe de la auditoria anterior DB-92-25.

En el Apartado 14 del Reglamento Num. 11 se establece que el Encargado de la
Propiedad debera tener en su poder recibos firmados por todas las personas que usen o tengan bajo su
custodia directa propiedad del Gobierno. En el Capitulo VIII del Manual de Contabilidad se establece la
necesidad de asignar responsabilidad a las personas que tienen propiedad bajo su custodia y sobre el uso
del Recibo por Propiedad en Uso para tales fines. En el Apartado “General” de la Carta Circular
Administrativa Nim. 3-90 se establece una disposicion similar.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” al “e” impiden a la Junta mantener un
control adecuado sobre la propiedad. Ademés, pueden propiciar la desaparicion y el uso indebido de la
propiedad, y otras irregularidades relacionadas con la misma, y que éstas no se puedan detectar a tiempo
para fijar responsabilidades.

f. Al 31 de marzo de 2000 el Oficinista Principal ni ninguin otro funcionario de la
Division de Servicios Generales o del Area de Asuntos Gerenciales habian notificado a la Oficina del
Contralor la desaparicion de siete unidades de propiedad adquiridas a un costo de $7,718. EIl costo
individual de estas unidades fluctuaba entre $99 y $4,487. Los hechos sobre la desaparicion de dichas
unidades ocurrieron entre febrero de 1998 y octubre de 1999.

Por otro lado, estos casos tampoco fueron notificados al Area de Seguros Publicos del
Departamento de Hacienda para que se reclamara a la fianza global el reembolso correspondiente del
costo de las unidades. Ademas, al 31 de marzo de 2000 seis de los siete casos tampoco se habian referido
a la Division de Auditoria Interna para que se realizara la correspondiente investigacién administrativa.

Una situacion similar se comento en el informe de la auditoria anterior DB-92-25.

En el Articulo 74-A del Codigo Politico de 1902, segiin enmendado por la Ley Num. 86
del 13 de julio de 1988, se dispone que cuando una agencia determine que cualquiera de sus empleados o

persona particular sin autorizacion legal ha usado, destruido, dispuesto, o se ha beneficiado de fondos o
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bienes publicos bajo el dominio, control o custodia de la agencia, deberd notificarlo prontamente al
Contralor de Puerto Rico para la accién que corresponda. Se dispone que la agencia sera responsable,
ademas, de practicar una investigacion a fin de determinar las causas y circunstancias en que se produjo la
pérdida o disposicién de tales bienes y fondos. Serd también responsable de tomar las medidas
administrativas que sean necesarias para corregir la deficiencia que propicio la pérdida, y de ordenar las
acciones y sanciones que procedan contra los funcionarios o empleados responsables de tal actuacion.

En la Carta Circular Nim. 1300-4-96, emitida por el Secretario de Hacienda el 8 de
septiembre de 1995, se establecen las instrucciones a seguir por las agencias para notificar las
irregularidades cometidas en el manejo de la propiedad y fondos publicos. En dicha Carta Circular se
dispone que las investigaciones administrativas deberan efectuarse dentro de los 20 dias siguientes al
descubrimiento de la irregularidad. Se dispone, ademas, que la agencia notificara al Area de Seguros
Publicos del Departamento de Hacienda aquellos casos en los cuales proceda reclamar a la fianza global.
Esto mediante la “Notificacién de Irregularidad en el Manejo de Propiedad y Fondos Publicos”, Modelo
SC-1062 (Hacienda) junto con el expediente del caso.

En el Articulo 4-b del Reglamento NUm. 41, “Registro de la Propiedad Gubernamental
Perdida y Notificacion a la Oficina del Contralor”, aprobado por la Contralor de Puerto Rico el 23 de
diciembre de 1994, se disponia que las notificaciones, asi como las acciones posteriores, debian ser
remitidas en el formulario “Informe de Pérdida de Propiedad, Bienes o Fondos Publicos”
(Modelo OC-10-4). Este Reglamento fue derogado por el Reglamento NUum. 41, “Notificacion de
Irregularidades en el Manejo de la Propiedad y los Fondos Publicos a la Oficina del Contralor de Puerto
Rico”, aprobado por el Contralor de Puerto Rico el 10 de noviembre de 1999. En éste se dispone que para
la notificacion se utilizara el formulario OC-06-04 “Notificacion de Irregularidad en el Manejo de los

Fondos y de los Bienes Publicos”.

57



(Cont. Anejo 1)

En la Carta Circular Administrativa Nam. 3-90 también se establece el procedimiento a
seguir cuando se determine la desaparicion de propiedad perteneciente a la Junta. En la misma se
establece, entre otras cosas, que en estos casos el Encargado de la Propiedad notificard al Contralor de
Puerto Rico, no mas tarde de 10 dias siguientes a la fecha de la desaparicion o robo.

La situacion comentada impidi6 a la Oficina del Contralor y al Departamento de
Hacienda tener conocimiento de los hechos mencionados y tomar las medidas correspondientes. Por otro
lado, la falta de investigaciones administrativas impidi6 a la Junta determinar las causas que ocasionaron
la pérdida de las unidades de propiedad para tomar las medidas administrativas necesarias y fijar
responsabilidades.

El Presidente de la Junta no velé por el cumplimiento de las disposiciones reglamentarias
aplicables a la situacion sefialada en el apartado “a”. EI Oficinista Principal no cumplié adecuadamente
con sus responsabilidades con respecto a las situaciones sefialadas en los apartados “b” al “f”. Los
funcionarios que actuaron como Jefe de la Division de Servicios Generales y Director del Area de
Asuntos Gerenciales no supervisaron adecuadamente las operaciones relacionadas con la propiedad.

Véanse las recomendaciones 5-b(1) al (3) y 9.

Hallazgo 8 - Deficiencias relacionadas con el funcionamiento de la Oficina de Auditoria Interna

La Oficina de Auditoria Interna (OAI) tiene la funcion principal de realizar auditorias periddicas
para examinar y evaluar las operaciones de la Junta. Esta se rige por una Carta Constitucional emitida por
el Presidente en febrero de 1993. Al 30 de junio de 2000 la OAI contaba con un Auditor Principal, y tres
empleados que aunque ocupaban puestos de Contador (1) y Auxiliar Administrativo (2), realizaban
funciones como auditores. El Auditor Principal dirigia la OAI y le respondia al Presidente de la Junta.

Para el periodo auditado la OAI habia emitido 11 informes de auditoria y 8 de investigaciones especiales
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que incluian las areas de compras, vehiculos de motor, propiedad, efectivo, gastos de viaje y personal,
entre otras.

La evaluacidn sobre el funcionamiento de la OAI revelé lo siguiente:

a. No se habian adoptado procedimientos de auditoria que sirvieran de guia para la
evaluacion del funcionamiento de las areas operacionales de la Junta tales como: la Area de Calidad de
Agua, Area de Calidad de Aire y Area de Contaminacion de Terrenos, entre otras. Estas solo contaban con
programas de auditoria para la evaluacion de las areas administrativas.

b. No se prepararon planes de trabajo de las auditorias a realizarse en los afios fiscales
del 1995-96 al 1999-00.

c. No se verificaba si la gerencia le daba cumplimiento a las recomendaciones incluidas
en los informes de auditoria interna emitidos.

En las normas de auditoria emitidas por el Instituto Americano de Contadores Publicos
Autorizados y el Instituto de Auditores Internos se establecen los principios y conceptos basicos para la
administracion de la funcion de auditoria interna en los organismos gubernamentales. Entre dichas
normas estan las que requieren que se preparen e implanten procedimientos de auditoria escritos para
todas las areas a examinarse.

En la Carta Circular OC-98-07 del 14 de abril de 1998 de la Oficina del Contralor de Puerto Rico
se establecen guias para que las unidades de auditoria interna de las entidades gubernamentales logren
una administracion efectiva y eficiente.

En el Apartado “Normas de Trabajo” del Manual de Auditoria de la Junta, aprobado por el
Presidente el 7 de abril de 1995, se dispone que el Auditor Interno tiene la responsabilidad de desarrollar
y llevar a efecto un plan anual de auditoria (afio fiscal) para evaluar las operaciones fiscales de la Junta.
En el Apartado “Recomendacion de los Informes de Auditoria” se establece que el Auditor Principal

tendrd, entre otras, la responsabilidad de verificar que las recomendaciones incluidas en cada informe
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sean implantadas o que existan mecanismos alternos que provean el mismo efecto. Para llevar a cabo
dicha funcion se realizardn dos pruebas de cumplimiento con posterioridad a la fecha del informe y el
resultado se presentara en el formulario MAI-8. Se referird al Presidente aquellos casos en que no se
hayan implantado las recomendaciones a la fecha de la segunda prueba de cumplimiento.

En la Carta Circular Num. 93-01, emitida por el Director Ejecutivo de la Oficina de Etica
Gubernamental el 9 de julio de 1992, se recomienda la implantacion de un plan de accién correctiva
interno para que cada agencia pueda establecer los procedimientos de seguimiento a las recomendaciones
contenidas en los informes de auditoria interna o externa, al igual que se hace con las recomendaciones de
la Oficina del Contralor.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” al “c” impedian a la Oficina llevar a cabo su labor
fiscalizadora de forma efectiva y eficiente y ayudar a la gerencia en el logro de sus objetivos y metas.

Los funcionarios que desempefaron el cargo de Auditor Principal durante el periodo auditado no
cumplieron adecuadamente con su responsabilidad y se apartaron de lo dispuesto en la reglamentacion y en
las normas indicadas relacionadas con las operaciones de una OAI. Por su parte, el Presidente no superviso
adecuadamente dichas operaciones.

En la carta de la Presidenta ésta informo, entre otras cosas, que:

Hay que mencionar que no se adoptaron programas de auditoria para los programas
técnicos de la Junta por falta de personal, ya que es un trabajo sumamente arduo y
analitico que toma mucho tiempo y era primordial atender aquellas areas sensitivas como
lo son los ingresos, gastos de viaje, compras, vehiculos de motor y las investigaciones de

actos de corrupcion (apartado “a”).

Al momento se contintan haciendo en cumplimiento a las normas de trabajo del Manual
de Auditoria de trabajo (apartado “b™).

No se le pudo dar el seguimiento requerido a las recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria, debido a que se le daba prioridad a los sefialamientos emitidos por
parte de la Oficina del Contralor, los cuales fueron todos contestados. Ademas, la falta
de personal no permitié en aquel entonces dar continuidad a los sefialamientos de las
auditorias internas; sin embargo en las futuras auditorias programadas se tomaba en
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consideracion los sefialamientos previos. Desde el afio 2000 se dio comienzo al Plan de
Accidn Correctiva (PAC) (apartado “c”).

Véase la recomendacion 10.

Hallazgo 9 - Desviacion de ley y de la reglamentacion aplicable en la radicacién de contratos en la
Oficina del Contralor de Puerto Rico

En los afos fiscales del 1996-97 al 1999-00 el Presidente de la Junta formalizé 86 contratos de
servicios profesionales y consultivos por $2,150,281. La Contador Principal de la Division de Finanzas
estuvo a cargo de llevar el Registro de Contratos y radicar los mismos a la Oficina del Contralor en los
afios fiscales 1996-97 y 1997-98. Una Oficial Examinador de la Sala de Vistas Publicas realiz6 dichas
funciones en los afios fiscales 1998-99 y 1999-00. El Jefe de la Division de Finanzas y el Presidente de la
Junta supervisaban la labor de dichas empleadas, respectivamente.

Mediante entrevistas y el examen de documentos determinamos que las empleadas mencionadas
sometieron a la Oficina del Contralor copia de 38 de los contratos (44 por ciento) por $886,213 con
tardanzas entre 5 y 160 dias después de vencido el término dispuesto para este tramite. Estos contratos
fueron formalizados entre julio de 1996 y febrero de 2000.

En la Ley Ndm. 18, y en el Articulo 6(a) del Reglamento Num. 33, promulgado por el Contralor
de Puerto Rico en virtud de dicha ley, se establece que cada entidad gubernamental remitird a la Oficina
del Contralor de Puerto Rico copia de todo contrato que otorgue y las enmiendas al mismo dentro de los
15 dias siguientes a la fecha de otorgamiento.

La situacion comentada privé a esta Oficina de considerar los contratos indicados para los
propésitos dispuestos por ley, y retrasé la fecha en que los mismos debieron estar accesibles a la
ciudadania en calidad de documentos publicos en el Registro de Contratos que se mantiene de los

contratos otorgados por las entidades gubernamentales.
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La Contador Principal y la Oficial Examinador no cumplieron con sus responsabilidades con
respecto a la situacion comentada. El Jefe de Finanzas y el Presidente de la Junta no supervisaron
adecuadamente las funciones de dichas empleadas, respectivamente.

En la carta de la Presidenta ésta informo, entre otras cosas, que:

Esta situacion de radicacion de contratos tardio a la Oficina del Contralor se debio
principalmente a que llegaba el mismo con atraso de la Division Legal. Este problema
tuvo una mejoria notable al delegar estas funciones a un abogado para que se tramitaran
los pasos en una oficina especifica y evitando que corriera el documentos por varias
oficinas.

Véase la recomendacion 11.

Hallazgo 10 - Controles inadecuados sobre los materiales de oficina y de limpieza, y sobre los libros de
recibos oficiales en blanco

La Junta contaba con un almacén de materiales de oficina y otro de materiales de limpieza. En el
primero se custodiaban, ademas, los libros de recibos oficiales en blanco para uso de los recaudadores de
la Junta. Una oficinista que tenia nombramiento de Receptor Auxiliar, era la encargada de ambos
almacenes. El Supervisor de la Seccion de Compras y Suministros de la Division de Servicios Generales
supervisaba las operaciones de dichos almacenes. Este le respondia al Jefe de la Division de Servicios
Generales, quien a su vez, le respondia al Director del Area de Asuntos Gerenciales.

Mediante entrevista a dicha empleada y las pruebas efectuadas se determind lo siguiente:

a. No se realizaban inventarios fisicos periddicos de los materiales en existencias en
ambos almacenes. El altimo inventario fisico se hizo en el 1994.

b. No se realizaban inventarios fisicos periodicos de los libros de recibos oficiales en
blanco en existencia.

c. Laencargada del almacén guardaba las llaves de los almacenes en una gaveta de su

escritorio. Esta nos indico que la gaveta no tenia Ilave por lo que las mismas estaban accesibles a otros
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empleados. Ademas, nos indico que el Director Interino de la Oficina de Planificacion y Evaluacion de
la Junta tenia libre acceso al almacén de materiales de oficina. Este tenia copia de la llave de dicho
almacén, ya que mantenia en el mismo varios archivos de documentos oficiales de dicha oficina. La
encargada del almacén nos informd, ademas, que en varias ocasiones habia encontrado abierta la puerta
del mismo. Indico también, que en ocasiones la Jefa de la Seccion de Compras y Suministros entraba al
almacén y efectuaba despachos de materiales sin que se prepararan las requisiciones correspondientes.

La encargada del almacén les inform¢ sobre el particular al Supervisor de la Seccion de
Compras y Suministros y al Jefe de la Divisidn de Servicios Generales, mediante memorando del 17 de
marzo de 1999. Entre otras les indicd, que encontraba la puerta del almacén abierta y que tenia
descuadres en el inventario a causa de que otros empleados tenian llave del almacén o efectuaban
despachos sin requisiciones.

d. La encargada del almacén mantenia las tarjetas de inventario perpetuo de los
materiales de ambos almacenes, lo cual es conflictivo con sus funciones. Ademas, ésta guardaba dichos
récords en el almacén de materiales de oficina, y los mismos estaban accesibles a otros empleados debido
a las situaciones que se comentan en el apartado “c”.

e. EIl 28 de enero de 2000 realizamos un inventario fisico de las unidades de
cinco articulos de oficina, seleccionados al azar, y lo comparamos con los balances reflejados en
las tarjetas de inventario. Se determind que existian diferencias de méas en dos de los articulos (1 y
71 unidades), y diferencias de menos en los restantes tres articulos (5, 104 y 467 unidades), en
comparacién con los balances reflejados en las tarjetas de inventario. La encargada del almacén alegd
gue no habia anotado en las tarjetas las unidades recibidas desde marzo de 1998 y las despachadas desde
noviembre de 1999.

f. Examinamos los informes de recibos de 2,090 unidades de tres de los referidos

5 articulos adquiridos entre el 26 de marzo de 1998 y el 3 de septiembre de 1999, y las requisiciones de
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materiales mediante las cuales se despacharon 334 unidades entre el 3 de febrero de 1998 y el 18 de
noviembre de 1999. Se determind que en las tarjetas de inventario no se anotaron 1,850 de las
2,090 unidades adquiridas, ni 127 de las 334 unidades despachadas (89 y 38 por ciento, respectivamente).

0. En las tarjetas de inventarios no se reflejaban, en forma consistente, los balances de
las unidades disponibles.

En el Articulo 2(e) de la Ley NUm. 230 se establece, como parte de la politica pablica del
Gobierno, que exista el control previo de todas las operaciones del gobierno, y que dicho control se
desarrolle dentro de cada dependencia para que asi sirva de arma efectiva al jefe de la dependencia en el
desarrollo del programa o programas cuya direccion se le ha encomendado. Conforme con esta
disposicion, y como norma de sana administracion y de control interno, la gerencia debe establecer los
controles necesarios para proteger sus activos. Entre otros, se deben realizar inventarios fisicos
periddicos de los materiales y libros de recibos en blanco existentes, proveer copia de las llaves del
almacén Unicamente al encargado del almacén y al Jefe de Servicios Generales, no permitir despachos de
materiales sin las debidas requisiciones de materiales, y mantener actualizados los récords de inventario
perpetuo.

En el Articulo 4(f) de la Ley Nam. 230 se dispone que la organizacion fiscal que disefie o apruebe
el Secretario para las dependencias debera proveer para que en el proceso fiscal exista una debida
separacién de funciones y responsabilidades que impida o dificulte la comision de irregularidades,
proveyendo al mismo tiempo para una canalizacion ordenada y réapida de las transacciones financieras.
Conforme con esta disposicion, y como norma de sana administracién y de control interno, la gerencia
debe proveer para gque los récords de inventario perpetuo de los materiales sean llevados por un empleado
ajeno a las funciones del recibo y despacho de los materiales.

Las situaciones comentadas impedian a la Junta mantener un control adecuado de los materiales

de oficina y de limpieza, y de los libros de recibos oficiales en blanco. Ademas, pueden propiciar la
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desaparicion y el uso indebido de los materiales y libros de recibos y otras irregularidades, y que éstas no
se puedan detectar a tiempo para fijar responsabilidades.

Los funcionarios que se desempefiaron como Supervisor de la Seccién de Compras y Suministros
y Jefe de la Divisidn de Servicios Generales no supervisaron adecuadamente las operaciones relacionadas
con dichos articulos. Los funcionarios que ocuparon el cargo de Director del Area de Asuntos
Gerenciales a partir del 1994 no establecieron las medidas de control necesarias para corregir las referidas
deficiencias.

Véase la recomendacion 5-b(4) al (7).
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JUNTA DE CALIDAD AMBIENTAL
OFICINA DEL GOBERNADOR

Anejo 2

Miembros de la Junta y funcionarios principales
gue actuaron en los afios fiscales del 1993-94 al 1999-00

Periodo®
Nombre Cargo Desde Hasta
Miembros de la Junta
Lic. Héctor Russe Martinez Presidente’ 1jul 93 30 jun 00
Ing. Luis Rubén Rodriguez Vicepresidente™® 22jul 94  30sep 99
Vacante 7 1ljun94 21 jul 94
Ing. Fernanda Roman Pérez Vicepresidenta 1jul 93 31 mayo 94
Sra. Maribel Marrero Véazquez Miembro Asociado 25 jun 95 30 jun 00

Sr. Francisco Martin Caso ” 1jul 93 31 mayo 95

Funcionarios principales

Lic. David Bernier Velazquez Director, Oficina de Servicios 1jul 99 30 jun 00
Legales

Lic. Jennifer Mayo Mirabal Directora, Oficina de Servicios 16 feb 99 30 jun 99
Legales

Lic. Miguel A. Morales Ramos Director, Oficina de Servicios 1 feb 97 1 feb 99
Legales Interino

Lic. Eduardo Gonzélez Isales Director, Oficina de Servicios 1nov95  31lene97
Legales

Lic. Jorge Garcia Diaz ” 16 mar 94 16 oct 95

Lic. Blanche Gonzélez Hodge Directora, Oficina de Servicios 1jul 93 28 feb 94

Legales

& No se incluyen interinatos menores de 30 dias.

% El Presidente de la Junta act(ia a su vez como Director Ejecutivo de la misma.

0F puesto estuvo vacante del 1 de junio al 21 de julio de 1994 y del 1 de octubre de 1999 al 30 de junio de 2000.
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Sr. Daniel Alvarado Buonomo

Sr. Edwin Torres Aguino

Sr. Edwin Torres Aquino

Lic. Maria V. Mercado Rondén

Sr. Victor Garcia Vallellanes

Sr. Elias Doitteau Morales

Sr. Genaro Torres Leén

Sr. Reynaldo Matos Jiménez

Sra. Lucinia Guigliotty Irizarry

Sr. Teofilo De Jesus Nieves

Sra. Aida Casanova de Ramos

Sr. Roberto Ayala Prado

Sra. Lucinia Guigliotty Irizarry

Sr. Tomas Rivera Cabrera

Sra. Margie Rios Medina

Cargo

Director, Oficina de Auditoria
Interna™

Director, Oficina de Asuntos
Gerenciales

Directora, Oficina de Asuntos
Gerenciales

Director, Oficina de Asuntos
Gerenciales

Director, Programa de
Emergencias Ambientales y
Superfondo Interino

Director, Laboratorio Ambiental

Directora, Area de Asesoramiento
Cientifico

Director, Area de Asesoramiento
Cientifico Interino

Directora, Area de Asesoramiento
Cientifico

Director, Area de Calidad de Agua

Directora, Area de Calidad de
Agua

Director, Area de Calidad de Agua

Directora, Area de Calidad de Aire

s puesto estuvo vacante del 1 de septiembre al 31 de octubre de 1999.
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Periodo
Desde Hasta

1 nov 99 30 jun 00
1jul93  3lago 99
1sep 99 30 jun 00
1jul95  3lago 99
17 feb 94 30 jun 95
1jul 93 16 feb 94
1jul 93 30 jun 00
1jul 93 30 jun 00
16 feb 97 30 jun 00
21 mar 95 15 feb 97
1jul93 20 mar 95
16 feb 97 30 jun 00
16 ago 93 15 feb 97
1jul93  15ago 93

5 mayo 00 30 jun 00



Nombre
Sra. Elizabeth Mufioz Matos
Sr. Francisco Claudio Rios

Sr. José J. Lajara Montero

Sr. Israel Torres Rivera

Sr. Santos Cabrera Hernandez

Sr. Roberto Berberena Collazo

Sra. Maria de los A. Ortiz Rivera

Sr. Miguel Rivera Mercado

Sra. Vanessa Suérez Lopez

Sr. José F. Martinez Toledo

Sr. José G. Villafafie Nieves

Sr. José F. Martinez Toledo

Sr. Jorge L. Sanchez Soler

Sr. Edwin Ortiz Martinez

Cargo

Directora, Area de Calidad de Aire

Director, Area de Calidad de Aire

Director, Area de Contaminacion
de Terrenos™

Director, Area de Contaminacion
de Terrenos Interino

Director, Area de Contaminacion
de Terrenos

Directora, Area de Control de
Ruidos y Querellas

Director, Area de Control de
Ruidos y Querellas

Directora, Oficina Regional de
Arecibo Interino

Director, Oficina Regional de
Arecibo

Director, Oficina Regional de
Mayaguez Interino

Director, Oficina Regional de
Mayagtiez

Director, Oficina Regional de
Ponce

2 g puesto estuvo vacante del 16 de marzo al 4 de mayo de 2000
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Periodo

Desde Hasta
16 feb 97 30 abr 00
1jul 93 15 feb 97
5 mayo 00 30 jun 00
lene96 15 mar 00
1 oct 94 31dic 95
1jul93  30sep 94
1 nov 95 30 jun 00
1jul 93 31 oct 95
1sep 99 30 jun 00
1sep96  1lago 99
1jul93  31ago 96
12 ago 99 30 jun 00
1jul93  1lago 99
1jul 93 30 jun 00



Nombre

Ing. Angel Rivera Ramos

Sr. Jorge Marrero Huertas

Sr. José F. Vega Diaz

Sr. José Vega Reina

Sr. Salvador Ramos Laboy
Sr. Victor Garcia Vallellanes
Sr. José Aponte Torres

Sr. Roberto L. Vélez Nufiez

Sra. Zaida Avilés Cabrera

Sra. Giselle Rolon Cortés

Sra. Blanca Martinez Rivera

Vacante

Sra. Gladys Santana Rivera

Cargo

Director, Oficina Regional de
Guayama

Director, Oficina Regional de
Guayama

Director, Oficina Regional de
Guayama

Jefe, Division de Finanzas®®

Jefe, Divisién de Presupuesto™

Jefe, Division de Servicios
Generales

Jefa, Division de Recursos
Humanos®

Jefa, Division de Igualdad de
Oportunidad en el Empleo™

13 El puesto estuvo vacante del 1 de julio de 1994 al 31 de octubre de 1995.
= puesto estuvo vacante del 16 de enero al 30 de junio de 1995.

1 puesto estuvo vacante del 16 de febrero al 31 de diciembre de 1995 y del 1 de julio al 2 de agosto de 1993.
16 g puesto estuvo vacante del 1 de febrero de 1994 al 30 de junio de 1996.
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Periodo
Desde Hasta

1 feb 00 30 jun 00

16jun97  15ene 00

1jul93  15jun 97

1 nov 95 30 jun 00
1jul 93 30 jun 94
1jul95  30jun00
1jul93  15ene 95

1jul 93 30 jun 00

1 ene 96 30 jun 00

3ago 93 15 feb 95

1jul 96 30 jun 00

1feb 94 30 jun 96

1jul93 3lene9%4
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