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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR

San Juan, Puerto Rico

6 de junio de 2001

A la Gobernadora y a los presidentes del Senado
y de la Cdmara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales de la Oficina Regional de San Juan
(Oficina Regional) de la Oficina para el Mejoramiento de las Escuelas Publicas de Puerto Rico
(OMEP) del Departamento de Educacion, para determinar si se hicieron de acuerdo con la ley y
la reglamentacion aplicables. Efectuamos la misma a base de la facultad que se nos confiere en
la Seccion 22 del Articulo 111 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

yen la Ley Nim. 9 del 24 de julio de 1952, segiin enmendada.

Determinamos emitir dos informes de esta auditoria. Este primer informe cubre las
operaciones fiscales relacionadas con las compras, los inventarios, los registros de la propiedad y
el pago de horas extras al personal irregular de la Oficina Regional para realizar trabajos de

construccién y mejoras en las escuelas y otras oficinas de la OMEP.

INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

La OMEP se cre6 mediante la Resolucion Conjunta Nam. 3 del 28 de agosto de 1990,
con el proposito de poner en funcion un programa acelerado para la reparacion y el
embellecimiento de los planteles escolares y para la compra de los libros, los pupitres, los
materiales y el equipo didactico necesario para el proceso de ensefianza. En la Resolucién
Conjunta Num. 3 se establece, ademas, que la OMEP operaria por un periodo de

24 meses a partir del momento en que se pusiera a su disponibilidad $200 millones provenientes
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de la venta de la Telefénica. Mediante la Ley Num. 34 del 29 de julio de 1991 se enmendd el
periodo de vigencia de la OMEP para que ésta llevara a cabo sus operaciones durante el tiempo
que fuera necesario para implantar el plan de mejoras y reparaciones de las escuelas publicas, y
para completar el pago de cualquier empréstito autorizado por el Banco Gubernamental de
Fomento para Puerto Rico y otras entidades financieras. Ademas, mediante dicha Ley se autorizé
a la OMEP a obtener financiamiento hasta un monto de $125,000,000.

En la Resolucion Conjunta Num. 3 se autoriza a la OMEP, entre otras cosas, a operar
sin sujecion a la Ley Num. 230 del 23 de julio de 1974, Ley de Contabilidad del Gobierno de
Puerto Rico, a la Ley Num. 5 del 14 de octubre de 1975, Ley de Personal del Servicio
Publico de Puerto Rico, y a la Ley Num. 164 del 23 de julio de 1974, Ley de la
Administracion de Servicios Generales.

Mediante el Boletin Administrativo Num. OE-1993-16, emitido por el Gobernador
el 28 de abril de 1993 se reubicd a la OMEP en la Administracion de Servicios Generales
(ASG). Posteriormente, el 26 de enero de 1995, mediante el Boletin Administrativo
Num. OE-1995-11, el Gobernador transfirié la direccion y administracion de la OMEP al
Departamento y ordend la reubicacion fisica de ésta en dicha agencia. Ademas, mediante dicho
Boletin, se designo al Secretario del Departamento (Secretario) como Director Ejecutivo de la
OMEP.

Mediante carta del 30 de abril de 1996 el Secretario convirtio las oficinas regionales de la
Unidad de Mantenimiento de Edificios Escolares del Departamento (UMEED) en oficinas
regionales de la OMEP. Ademas, el Secretario les transfirio a las oficinas regionales todo el
personal, los materiales, el equipo y los suministros que tenia en ese momento la UMEED. Al
31 de diciembre de 2000 los servicios de la OMEP se canalizaban por una oficina central y
siete oficinas regionales ubicadas en: San Juan, Caguas, Bayamdn, Arecibo, Ponce, Mayagiiez y

Humacao.

La OMEP es administrada por un Gerente General nombrado por el Secretario. El
Gerente General le responde al Subsecretario de Administracion del Departamento. Las oficinas
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regionales son administradas por un Director Regional nombrado por el Gerente General de la
OMEP.

De acuerdo con el Informe de Gastos y Obligaciones, en los afios fiscales del 1997-98
al 1999-00 la OMEP le transfirié fondos a la Oficina Regional por $22,067,590. En dichos afios

fiscales efectu6 desembolsos e incurri6 en obligaciones por $22,961,456, segun se indica:

N DESEMBOLSOS
ANO FISCAL RECURSOS Y OBLIGACIONES BALANCE
1997-98 $ 6,912,756 $ 7,040,264EI ($ 127,508)
1998-99 11,305,414EI 12,506,706 (1,201,292)
1999-00 3,849,420 3,414,486 434,934
TOTAL $22,067,590 $22,961,456

El 5 de marzo de 2001 la Gerente de Administracion de la OMEP nos inform6 que por
instrucciones del Subsecretario del Departamento de Educacion se le autorizd a las oficinas
regionales a efectuar las compras de bienes y servicios que fueran necesarias para atender las
emergencias, independientemente de que no se les hubieran transferido los fondos. Nos indico,
ademas, que las transferencias se hacian a base de reembolso. También nos informd que, a pesar
de que en los afios fiscales 1997-98 y 1998-99 aparecian reflejados sobregiros en el informe
indicado, en la realidad no existian los mismos debido a que habia un gran nimero de 6rdenes de
compras y otros compromisos contraidos para la adquisicion de bienes y servicios para los cuales
no se habian efectuado los desembolsos.EI En dichos afios fiscales los fondos obligados
ascendian a $1,477,355 y $1,927,713, respectivamente.

! para el afio fiscal 1997-98 los desembolsos fueron mayor a los fondos transferidos. Esto debido a que para el
referido afio fiscal aumentaron los gastos relacionados con el mantenimiento en las escuelas.

2 Para el afio fiscal 1998-99 aumentaron las necesidades de mantenimiento en las escuelas, por lo que fue necesario
transferirle una asignacién mayor para cubrir los gastos incurridos.

® Enel Hallazgo 1-a.4) se sefialan deficiencias relacionadas con las obligaciones de los fondos.
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RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

Con el propésito de lograr una administracién eficaz, regida por principios de calidad, la

gerencia de todo organismo gubernamental, entre otras cosas, es responsable de:

1. Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con los mismos

2. Mantener una oficina de auditoria interna competente

3. Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras

4. Adoptar un plan estratégico para las operaciones

5. Mantener el control presupuestario

6. Mantenerse al dia con los avances tecnoldgicos

7. Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos

8. Cumplir con el Plan de Accion Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender las recomendaciones de los auditores externos

9. Mantener un sistema adecuado de administracion de personal que incluya la
evaluacion del desempefio, y un programa de educacién continua para todo el
personal

10. Cumplir con la Ley de Etica Gubernamental, lo cual incluye divulgar sus
disposiciones a todo el personal

ALCANCE Y METODOLOGIA

La auditoria cubrio del 1 de enero de 1994 al 30 de junio de 2000. EI examen lo
efectuamos de acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que
concierne a los aspectos financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que

consideramos necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:
¢ Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares

* Inspecciones fisicas
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e Examen y analisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada
* Analisis de informacion suministrada por fuentes externas

* Pruebas y analisis de informacidn financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

* Confirmaciones de cuentas y de otra informacién pertinente

Del 11 de junio de 1999 al 20 de abril de 2000 se recibieron en esta Oficina y en la
auditoria varias querellas relacionadas con las operaciones de la Oficina Regional de San Juan de
la OMEP. Las mismas estaban relacionadas con la alegada utilizacion de equipo, materiales y
personal para realizar trabajos de construccion en propiedades privadas. En este primer informe
se incluye el resultado de algunas de las areas examinadas relacionadas con las operaciones

sefialadas en dichas querellas.

OPINION

Las pruebas efectuadas revelaron que las operaciones concernientes a este informe no se
realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. A continuacion se resumen los

cuatro hallazgos de este informe clasificados como principales:

1-a. Examinamos 64 compras por $260,690 efectuadas por la Oficina Regional entre el 25 de
septiembre de 1996 al 7 de septiembre de 1999 y las requisiciones emitidas relacionadas
con las mismas. EIl examen efectuado reveld desviaciones de la ley y la reglamentacion
aplicables a los procesos de emision de requisiciones, la celebracion de subastas, la
obligacion de fondos y el recibo de los materiales y otros bienes adquiridos, segun se indica

a continuacion:

1) El Area de Compras de la OMEP no celebré subasta formal para la adquisicion de
30 consolas de acondicionadores de aire (split units) por $88,400 para ser instaladas
en la Escuela Vocacional Carlos F. Daniels de Carolina. Para obviar el requisito de

subasta la Delegada Compradora fraccioné dicha compra mediante la emision de
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2)

2001

cuatro 6rdenes de compras (Modelo OMEP 005). Las mismas se emitieron entre el
12 y 22 de mayo de 1998.

En el Récord de Cotizaciones correspondiente a las compras de los
acondicionadores de aire se indicé que se compraron a la compafiia seleccionada
porque era la unica que proveia los equipos. Dicho documento fue firmado por la
Delegada Compradora y por el Director de la Oficina Regional. Sin embargo, en el
Contrato Num. C-38-007 del 23 de febrero de 1998 de la ASG hay incluido
dos proveedores que venden los mismos acondicionadores de aire que adquirid la
Oficina Regional. La Delegada Compradora habia informado a nuestros auditores
que, por uso y costumbre, se consideraban los proveedores que tenian contratos con la
ASG para no tener que solicitar cotizaciones. EI costo unitario cotizado por los dos
proveedores era $1,100 y $1,059 para los aires de 36,000 BTU. Para los de 60,000
BTU cotizaron $1,539 y $1,520. EI Area de Compras de la Oficina Central de la
OMEP mantenia copia del referido contrato. La Delegada Compradora que prepard
el Récord de Cotizaciones no considerd los proveedores contratados por la ASG

para efectuar dichas compras.

El 15 de octubre de 1999 la mencionada Delegada Compradora nos indico que el
Director de la Oficina Regional establecio en las 6rdenes de compra indicadas el
nombre del proveedor al que se le efectuarian las mismas. Ello, a pesar de que la
funcidén de efectuar la compra a proveedores contratados por la ASG correspondia al
Area de Compras de la Oficina Regional y la subasta a la Division de Contrataciones
de la OMEP.

En la compra de las 30 consolas de acondicionadores de aire no se considerd el
trabajo de instalacion. Para la adquisicion de estos servicios tampoco se efectuo
subasta formal. Dichos servicios se adjudicaron también al proveedor a quien se le
efectud la compra de los acondicionadores de aire. El 7 de diciembre de 1998 y el
27 de mayo de 1999 se efectuaron los pagos por $18,000 y $20,290, respectivamente.

Los comprobantes fueron aprobados por el Director de la Oficina Regional.



Informe de Auditoria DA-01-32 9

6 de junio de
Unidad 1228

3)

4)
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El total de las compras para adquirir los bienes y servicios indicados ascendié a
$126,690.

Para 37 de las compras (58 por ciento) de bienes y servicios por $70,317 no se
solicitaron cotizaciones de precio a, por lo menos, tres proveedores representativos en
el mercado. De éstas, para 35 por $68,860 no se solicitd ninguna cotizacion de precio
y para las 2 restantes por $1,457 ($342 y $1,115) se solicitaron 2 cotizaciones. Las
compras se efectuaron del 18 de diciembre de 1996 al 7 de septiembre de 1999. El
Récord de Cotizaciones correspondiente a 34 de las 37 compras estaba firmado por
la Delegada Compradora y por el Director de la Oficina Regional. Para las restantes
tres correspondientes a compras por $3,490 el documento no tenia la firma del
Director de la Oficina Regional. EIl nombre de ésta aparecia escrito a maquinilla.

Las situaciones comentadas en los apartados a.l) al 3) privaron a la Oficina
Regional de realizar los procesos establecidos para obtener las mejores ofertas
mediante la libre competencia entre los proveedores cualificados. Esto propicia el
ambiente para que haya favoritismo hacia unos proveedores en particular y le resta
transparencia a dichas operaciones. Por otro lado, la Oficina Regional se hubiese
ahorrado $54,786 si hubiera considerado a los proveedores contratados por la ASG en
la compra de los acondicionadores de aire. Ello privd a la Oficina Regional de
recursos por dicho importe para llevar a cabo otras actividades.

Las 64 6rdenes de compras examinadas no tenian la firma de la Jefa del Area de
Contabilidad de la Oficina Regional en la certificacion de disponibilidad de los
fondos requerida para autorizar el proceso de compras de bienes y servicios. En el
espacio provisto para ello aparecia la firma del Director de la Oficina Regional, en
vez de la firma de dicha funcionaria. Al respecto, la Jefa del Area de Contabilidad le
inform0 a nuestros auditores que por instrucciones de uno de los funcionarios que se
desempefié como Director de la Oficina Regional la orden de compra no se enviaba al
Area de Contabilidad para registrar la obligacion de la deuda a contraerse. Nos

indico, ademas, que el Director de la Oficina Regional, luego de aprobar la orden de
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5)

compra, la envia directamente al Area de Compras para que se proceda a tramitar la
compra al proveedor. Por ello, dicho funcionario es el que aparece autorizando la
orden de compra en la seccidn que provee para certificar la disponibilidad de fondos.
De los documentos examinados se desprende que desde la primera orden de compra
examinada, del 25 de septiembre de 1996, no se obligaban los fondos en el Area de
Contabilidad.

La situacion sefialada impide a la Oficina Regional mantener un control adecuado del
presupuesto. Ello, a su vez, impide mantener registros confiables del resultado de sus
operaciones, ya que no se registran los compromisos contraidos. De acuerdo con una
relacion suministrada por la Jefa del Area de Contabilidad, al 30 de junio
de 2000 la Oficina Regional tenia 359 cuentas por pagar por $1,290,473. Esta indico
que no se habia podido efectuar el pago debido a que la OMEP no habia autorizado al

BGF la transferencia de los fondos.

El formulario Requisicion de Materiales al Mercado Libre provee para la firma del
empleado que solicita los bienes y la del Director de Area o su representante
autorizado. Ademas, provee para que se indique el propoésito para los cuales se
utilizaran los materiales o servicios solicitados. EI examen de las requisiciones

emitidas para efectuar las 64 compras revel6 que:

a) Para 30 de las requisiciones (47 por ciento) correspondientes a igual nimero de
compras por $55,678, para la adquisicion de materiales de construccion, de
plomeria y de electricidad no se indicO para qué escuela o proyecto se
utilizarian los materiales o servicios solicitados. De las 38 requisiciones,
35 fueron firmadas por el Director de la Oficina Regional. Los funcionarios
que se desempefiaron como directores de la Oficina Regional en el periodo
auditado no requirieron que se incluyera dicha informacion en el espacio

provisto para ello en el formulario, antes de aprobar la requisicion.
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b)  El Guardalmacén de la Oficina Regional nos informdé que para 17 de las
compras (27 por ciento) por $48,049 no recibi6 los materiales. Tampoco tenia
el informe de recibo que debié haberse emitido de las mismas. EI 23 de
septiembre de 1999 éste nos indicd que para 9 de las 17 compras por $18,677
los materiales fueron despachados directamente del proveedor al proyecto o
escuela donde se utilizarian los mismos. Observamos que en las nueve compras
se indic6 en la orden DP. EI Guardalmacén nos indicO que esas iniciales

significan directo al proyecto.

c)  Los supervisores y empleados que firmaron las requisiciones o recibieron los
materiales de 15 de las compras por $39,859 nos indicaron que los mismos se
usaron para reparaciones en diferentes escuelas. Sin embargo, éstos no nos
pudieron identificar los proyectos o escuelas en los cuales se usaron los
materiales. En las requisiciones se indico que dichos materiales se utilizarian
en la Oficina Central de la OMEP, en el Taller de Soldadura de la Oficina
Regional o entregados en los almacenes.

La falta de informacidn sobre los procesos relacionados con la requisicion, compra 'y
recibo de los bienes adquiridos impide mantener un control adecuado de dichas
operaciones. Ello propicia el ambiente para la comisién de irregularidades en dichas
transacciones y dificulta fijar responsabilidades en caso de determinarse, con los

consiguientes efectos adversos para el erario. [Apartados a. al c.]

2-a. Al 5 de marzo de 2000 la Oficina Regional tenia dos almacenes. Uno de ellos estaba
localizado en la Oficina Regional en la Antigua Base Naval en Miramar y el otro en la
Urbanizacion Los Angeles en Carolina. En los referidos almacenes se guardaban los
materiales de electricidad, de plomeria y de construccion que utilizaba el personal de la
Oficina Regional para realizar los trabajos de reparacion y mantenimiento a las escuelas. A
partir del 6 de marzo de 2000 el almacén que estaba en la Base Naval en Miramar fue
cerrado debido a que la Oficina Regional se mudé a la Urbanizacion Los Angeles en

Carolina.
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El examen de los procesos relacionados con el recibo, control y despacho de los materiales

gue se mantenian en los almacenes en los afios fiscales del 1997-98 al 1999-2000 revelé lo

siguiente:

1)

2)

Examinamos la Solicitud y Conduce de Materiales que recibio el Guardalmacén del
almacén localizado en la Base Naval en Miramar para verificar en qué lugares se
utilizaron los materiales despachados. Los materiales estaban relacionados con 30 de
las compras sefialadas en el Apartado 5) del Hallazgo 1. En 13 de los formularios
relacionados con compras por $7,629 no se indicé para qué escuela o proyecto se
utilizarian los materiales a ser despachados por el almacén y la necesidad de los
mismos. En cada uno de los documentos se indicaba en términos generales el lugar
en que se utilizarian los mismos, como la Oficina Central de OMEP o el Taller de
Soldadura de la Oficina Regional. Dicha informacién no permitia identificar en el

lugar u oficina en especifico en que se utilizaron los materiales.

Por otro lado, examinamos otros 11 formularios de Solicitud y Conduce de
Materiales por $2,350 emitidos del 8 de junio de 1997 al 21 de abril de 1999. Los
mismos fueron recibidos en el almacén de la Base Naval en Miramar. En ninguno de
los documentos tampoco se indicd la escuela o el proyecto para las cuales se

solicitaron los materiales despachados.

No se realizaron inventarios fisicos periodicos para los afios fiscales del 1997-98 al
1999-00 de los materiales existentes en ambos almacenes. Tampoco se realizé un
inventario cuando se cerrd el almacén de la Base Naval para identificar el inventario
que fue transferido al almacén localizado en la Urbanizacion Los Angeles en

Carolina.

Las situaciones sefialadas impiden a la Oficina Regional mantener un control adecuado de

las operaciones relacionadas con los inventarios de materiales. Ademas, propician el

ambiente para el uso indebido y la desaparicion de los materiales que se mantienen en

inventario y dificulta fijar responsabilidades. Ejemplo de ello es lo siguiente:
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Una de las 64 compras examinadas que se comentan en el Hallazgo 1 era para la
adquisicion de cisternas de 400 y de 600 galones. El 31 de agosto de 1999, en
compariia de un empleado de la Oficina Regional, efectuamos pruebas fisicas para
verificar las unidades que se mantenian en inventario de las cisternas. De acuerdo
con el inventario, habia en existencia 67 de 400 galones y 32 de 600 galones. Al
comparar dichos balances con el Récord de Inventario Perpetuo y con los
Recibos por Propiedad en Uso (Modelo SC-1211) determinamos que, a la
referida fecha, la cantidad disponible de cisternas en el almacén debio ser de 74 de
400 galones y de 41 de 600 galones para un total de 115 cisternas, en lugar de 99.
Ello representa una diferencia de menos de 7 cisternas de 400 y 9 de 600 adquiridas
a un costo de $215 y $275, respectivamente, para un total de $3,980. En relacion
con dichas diferencias, mediante carta del 4 de octubre de 2000, el Gerente General
de la OMEP nos indicé que impartio instrucciones para que se investigaran las

diferencias de las cisternas determinadas en dicho inventario.

3-a. La Oficina Regional utilizaba personal irregular para realizar trabajos de construccion y
mejoras en las escuelas. Estos empleados son supervisados por un maestro de obra o
capataz, quien, a su vez, es supervisado por un Supervisor de Brigada nombrado por el

Director de la Oficina Regional.

De enero de 1997 a diciembre de 1999 la Oficina Regional pag6 $117,570 a 10 de éstos
empleados por 9,681 horas extras reclamadas. Examinamos los documentos de pago por
$14,597 correspondientes a 1,254 horas extras reclamadas por los 10 empleados en febrero
y noviembre de 1997, junio de 1998 y marzo de 1999. Determinamos que la Oficina
Regional se apartd de lo dispuesto en la reglamentacion aplicable al no mantener ningun
documento que evidencie la legalidad y correccion de las horas extras reclamadas por los
empleados, y que los trabajos se realizaron en los sitios para los cuales fueron solicitados,

segun se indica:

1) Para ninguno de los casos los empleados que se desempefiaron como Supervisor de

Brigada de los 10 empleados prepararon una Solicitud de Autorizacion para
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2)

Trabajar Horas Extras. Tampoco prepararon el Informe de Asistencia a
Proyectos ni requirieron la autorizacién por escrito del Director de la Oficina
Regional. Dicho documento provee para que se indique la fecha, las horas trabajadas,
la escuela o proyecto al cual asistio la brigada, el nombre del supervisor, el nombre de
cada trabajador y la funcion o puesto. Observamos que para otros proyectos se

prepard dicho formulario.

Los supervisores que certificaron las hojas de asistencia o tarjeta de ponchar de los
10 empleados nos indicaron, mediante entrevistas, que no recordaban en cuales
proyectos o0 escuelas trabajaron los empleados que reclamaron horas extras. Ademas,
algunos de los empleados que reclamaron horas extras nos indicaron que no
recordaban el proyecto o la escuela donde se le requirié trabajar fuera de sus horas
laborables. EI Director Regional tampoco nos pudo indicar los proyectos donde

trabajaron estos empleados.

Para los 10 casos examinados los supervisores de brigadas tampoco prepararon los
informes de asistencia a los proyectos. Este informe se utiliza para preparar el
Comprobante de Gastos de Viaje. Solo se incluyé el nombre de uno de los
empleados en un informe preparado para el periodo del 1 al 15 de febrero de 1997.
En dicho informe se indicd la escuela en que trabajo y la fecha del mismo (4 de
febrero de 1997). En otros informes preparados por los referidos empleados, los
cuales eran utilizados para preparar el Comprobante de Gastos de Viaje,

Unicamente se indicaba la fecha, el pueblo y las horas regulares de entrada y salida.

Las situaciones sefialadas impiden a la Oficina Regional mantener un control adecuado de

las horas extras reclamadas por los empleados irregulares. Ademas, la ausencia de la

mencionada informacién nos impidi6 verificar la correccion del pago por $14,597 por las

horas extras reclamadas por los 10 empleados. Dichas situaciones pueden propiciar pagos

indebidos por horas extras no trabajadas. Ademas, puede propiciar que los trabajos no se

realicen para un fin publico.
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4-a. Un empleado del Area de Contabilidad de la Oficina Regional estaba a cargo de hacer las
entradas en el Registro de Inventario Perpetuo de todo el equipo y de los materiales que
se guardaban en los almacenes. Para realizar dicho trabajo el empleado utilizaba copia del
informe de recibo firmada por el Guardalmacén y la Solicitud y Conduce de Materiales.
De esta forma se mantenia informacién de la persona o el lugar donde se habia despachado
el equipo o los materiales. Dichas operaciones eran supervisadas por la Jefa del Area de
Contabilidad.

Examinamos 15 de las 64 compras indicadas en el Hallazgo 1 para verificar si las unidades
adquiridas estaban incluidas en el Registro de Inventario Perpetuo. El examen efectuado

revelo lo siguiente:

1) Las unidades adquiridas mediante 12 de las compras (80 por ciento) por $14,221 no

fueron anotadas en el Registro de Inventario Perpetuo.

2) Observamos que la informacion que contenia el Registro de Inventario Perpetuo no
era confiable. Aparecian unidades de inventario con balances negativos. En otros

documentos habia tachaduras y errores matematicos.

Las situaciones sefialadas impiden a la Oficina Regional mantener un control adecuado de
las operaciones relacionadas con los inventarios perpetuos. Por otro lado, la ausencia de
récords de inventario actualizados impide mantener informacién financiera confiable y
oportuna de dichas operaciones. Dichas situaciones aumentan el riesgo de pérdida o uso
indebido de los mismos, y puede dificultar fijar responsabilidades en cualquier situacion

irregular que ocurra.

En la parte del informe titulada RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS

comentamos detalladamente los hallazgos resumidos clasificados como principales.
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COMENTARIO ESPECIAL

POSIBLE INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DE LA LEY DE ETICA
GUBERNAMENTAL

En nuestra auditoria determinamos posibles violaciones a la Ley de Etica
Gubernamental por parte de un funcionario y de un empleado. Esta Oficina refirio al Director
Ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental los hechos relacionados con dicha situacion,

mediante carta del 4 de septiembre de 2000, para las acciones correspondientes.
Véanse las recomendaciones 1y 2.

RECOMENDACIONES
AL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL

1. Considerar las situaciones que se sefialan en el Comentario Especial, y tomar las medidas
que correspondan sobre posible incumplimiento con disposiciones de la Ley de Etica

Gubernamental.

AL SECRETARIO DEL DEPARTAMENTO Y DIRECTOR EJECUTIVO DE LA OMEP

2. Tomar las medidas necesarias, y ver que se cumplan, para que no se repitan situaciones

como las que se sefialan en el Comentario Especial y en los hallazgos 1 al 4.

3. Ver que el Gerente General de la OMEP tome las medidas necesarias para asegurarse de

que:

a.  Se cumpla con las disposiciones del Reglamento de Compras, Ventas, Subastas de
Bienes, Obras y Servicios No Personales de la OMEP, de manera que no se repitan

las situaciones que se comentan en el Hallazgo 1.

b. Se celebre subastas para la adquisicion de bienes y servicios, y se documente en el
Récord de Cotizaciones las ofertas recibidas por los licitadores o en los casos en que

no se solicita mas de una cotizacion, indique las razones. [Hallazgo 1-a.1) al 3)]
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C.

Personal del Area de Contabilidad certifique en las ordenes de compra la
disponibilidad de los fondos en el espacio de la orden de compra que se provee para
ello. [Hallazgo 1-a.4)]

En los formularios Requisicion de Materiales al Mercado Libre y Solicitud y
Conduce de Materiales se indiquen los propdsitos para los cuales se solicitan los
materiales o servicios, y se especifique el proyecto, el lugar y los trabajos que se
realizaran. [Hallazgos 1-a.5) y 2-a.1)]

Se instruya al Guardalmacén para que no se despachen materiales del almacén si en el
formulario la Solicitud y Conduce de Materiales no se incluye toda la informacién

requerida. [Hallazgo 2-a.1)]

Un empleado del Area de Contabilidad, con la asistencia del Guardalmacén, realice
inventarios fisicos de materiales, por lo menos, una vez al afio y cuando ocurran

situaciones imprevistas que lo justifiquen. [Hallazgo 2-a.2)]

El Supervisor de Brigada solicite por escrito la aprobacion del Director de la Oficina
Regional o su representante autorizado cuando exista la necesidad para trabajar horas
extras. Ademas, que se preparen informes para los proyectos donde se indiquen los
nombres de todos los empleados participantes, las horas trabajadas y la firma del

supervisor asignado. [Hallazgo 3]

El empleado a cargo de hacer las entradas en el Registro de Inventario Perpetuo los
mantenga al dia, se registren todas las compras y los despachos, y se hagan
verificaciones periodicas de estos récords con las existencias en el almacén de

materiales. [Hallazgo 4]

AL GERENTE GENERAL DE LA OMEP

4. Tomar las medidas necesarias, y ver que se cumplan, para que no se repitan situaciones

como las comentadas en los hallazgos 1 al 4.
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CARTAS A LA GERENCIA

Las situaciones comentadas en la parte del informe titulada RELACION DETALLADA
DE HALLAZGOS se le informaron al ex Secretario del Departamento, Dr. Victor Fajardo
Vélez, mediante carta del 13 de septiembre de 2000. Copia de la misma se envié al ex Gerente
General de OMEP, Sr. Alejandro Ruiz Olivo. En la referida carta se incluyeron anejos con
detalles sobre las situaciones comentadas.

El borrador de este informe se sometio al Secretario del Departamento, Hon. César A.
Rey Hernandez, al ex Secretario del Departamento, Dr. Victor Fajardo Vélez, y al Sr. Alejandro
Ruiz Olivo, ex Gerente General de la OMEP, para comentarios, mediante cartas del 27 de marzo
de 2001. Ademas, el 25 de abril de 2001 se sometieron al Secretario del Departamento y al
ex Gerente General de la OMEP anejos con detalles sobre las situaciones comentadas en el
Hallazgo 1-a.3) y 4).

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

En carta del 4 de octubre de 2000 el ex Secretario del Departamento contesto la carta a la

gerencia. Sus observaciones fueron consideradas en la redaccion final del informe.

En cartas del 20 de abril y del 2 de mayo de 2001 el Secretario del Departamento
contestd el borrador del informe y sometié sus comentarios y las medidas adoptadas para
corregir las situaciones sefialadas en el mismo. En todos los hallazgos se incluyen algunas de sus

observaciones.

En cartas del 17 de abril y 2 de mayo de 2001 el ex Gerente General de la OMEP
contesto el borrador del informe. En todos los hallazgos incluimos parte de sus comentarios.
Los mismos son similares a los efectuados por el Secretario del Departamento, por lo que los

incluimos conjuntamente.

El ex Secretario del Departamento no contesté el borrador del informe.
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS
CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre las operaciones de la unidad auditada que tienen un
efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en el cualitativo. Los secundarios son los

gue consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan segun los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccion de informes de nuestra Oficina. EIl propdsito es facilitar al lector una mejor

comprension de la informacion ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes partes:

Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumpli6 con

uNno 0 mas criterios.

Criterio - ElI marco de referencia para evaluar la situacién. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinion de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.
Causa - La razon fundamental por la cual ocurrié la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en el
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos

ilegales sefialados.

En la seccion sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA se indica si el

funcionario principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre
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los hallazgos incluidos en el borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos
comentarios se consideran al revisar el borrador del informe y se incluyen al final del hallazgo
correspondiente en la seccion de HALLAZGOS EN LA OFICINA REGIONAL DE SAN JUAN
DE LA OFICINA PARA EL MEJORAMIENTO DE LAS ESCUELAS PUBLICAS DE
PUERTO RICO DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACION, de forma objetiva y conforme a
las normas de nuestra Oficina. Cuando la gerencia no provee evidencia competente, suficiente y
relevante para refutar un hallazgo, éste prevalece y se afiade al final del mismo la siguiente
aseveracion: Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que el hallazgo

prevalece.

HALLAZGOS EN LA OFICINA REGIONAL DE SAN JUAN DE LA OFICINA PARA EL
MEJORAMIENTO DE LAS ESCUELAS PUBLICAS DE PUERTO RICO DEL
DEPARTAMENTO DE EDUCACION

Hallazgo 1 - Violaciones a los procedimientos relacionados con las compras y subastas y
otras deficiencias en la adquisicion de materiales que no se pudo determinar donde se
utilizaron

a. Del 1 de julio de 1996 al 31 de diciembre de 1999 la Oficina Regional efectud
5,475 compras de bienes y servicios por $9,210,096. Los bienes y servicios adquiridos
eran, entre otros, materiales y servicios para realizar trabajos de electricidad, de plomeria 'y
de construccion. Los materiales se utilizaban para realizar mejoras a las oficinas
administrativas de la OMEP y a las escuelas publicas. Las compras eran efectuadas por dos
delegadas compradoras del Area de Compras de la Oficina Regional. Dichas operaciones

eran supervisadas por el Director de la Oficina Regional.

Examinamos 64 compras por $260,690 efectuadas por la Oficina Regional entre el 25 de
septiembre de 1996 al 7 de septiembre de 1999 y las requisiciones emitidas relacionadas
con las mismas. El examen efectuado revelé desviaciones de la ley y la reglamentacion
aplicables a los procesos de emision de requisiciones, la celebracion de subastas, la
obligacion de fondos y el recibo de los materiales y otros bienes adquiridos, segun se indica

a continuacion:
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1) El Area de Compras de la OMEP no celebrd subasta formal para la adquisicion de
30 consolas de acondicionadores de aire (split units) por $88,400 para ser instaladas
en la Escuela VVocacional Carlos F. Daniels de Carolina. Para obviar el requisito de
subasta la Delegada Compradora fracciond dicha compra mediante la emision de
cuatro ordenes de compras (Modelo OMEP 005). Las 6rdenes de compras fueron
firmadas por el Director de la Oficina Regional en el espacio que se provee para
certificar la existencia de fondos para efectuar dichas compras.EI Las mismas se

emitieron entre el 12 y 22 de mayo de 1998, segln se indica:

ORDEN DE COMPRA

NUMERO  FECHA DESCRIPCION CANTIDAD Uﬁﬁi}go IMPORTE
98-5J-03954 12mayo98 36,000 BTU 8 $2,860 $22,880
98-5J-03955 14 mayo98 36,000 BTU 8 2,860 22,880
98-5J-03952 19mayo98 36,000 BTU 8 2,860 22,880
98-5J-03953 22mayo98 36,000 BTU 2 2,860 5,720
60,000 BTU 4 3,510 14,040
TOTALES 30 $88,400

En el Récord de Cotizaciones correspondiente a las compras de los
acondicionadores de aire se indicé que se compraron a la compafiia seleccionada
porque era la unica que proveia los equipos. Dicho documento fue firmado por la
Delegada Compradora y por el Director de la Oficina Regional. Sin embargo, en el
Contrato Num. C-38-007 del 23 de febrero de 1998 de la ASG hay incluido
dos proveedores que venden los mismos acondicionadores de aire que adquirid la
Oficina Regional. La Delegada Compradora habia informado a nuestros auditores
que, por uso y costumbre, se consideraban los proveedores que tenian contratos con la
ASG para no tener que solicitar cotizaciones. EIl costo unitario cotizado por los dos
proveedores era $1,100 y $1,059 para los aires de 36,000 BTU. Para los de 60,000
BTU cotizaron $1,539 y $1,520. EI Area de Compras de la Oficina Central de la

4 - L . N,
En el apartado 4) de este hallazgo se sefialan deficiencias relacionadas con la obligacion de los fondos.
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2)

OMEP mantenia copia del referido contrato. La Delegada Compradora que prepard
el Récord de Cotizaciones no considerd los proveedores contratados por la ASG
para efectuar dichas compras.

El 15 de octubre de 1999 la mencionada Delegada Compradora nos indico que el
Director de la Oficina Regional establecié en las ordenes de compra indicadas el
nombre del proveedor al que se le efectuarian las mismas. Ello, a pesar de que la
funcidn de efectuar la compra a proveedores contratados por la ASG correspondia al
Area de Compras de la Oficina Regional y la subasta a la Division de Contrataciones
de la OMEP.

En la compra de las 30 consolas de acondicionadores de aire no se considerd el
trabajo de instalacion. Para la adquisicion de estos servicios tampoco se efectud
subasta formal. Dichos servicios se adjudicaron también al proveedor a quien se le
efectud la compra de los acondicionadores de aire. El 7 de diciembre de 1998 y el
27 de mayo de 1999 se efectuaron los pagos por $18,000 y $20,290, respectivamente.
Los comprobantes fueron aprobados por el Director de la Oficina Regional.

El total de las compras para adquirir los bienes y servicios indicados ascendié a
$126,690.

En la Seccion C, Articulo 111 del Reglamento de Compras, Ventas, Subastas de
Bienes y Obras y Servicios No Personales de la OMEP (Reglamento de Compras),
aprobado por el Secretario del Departamento el 15 de abril de 1991, se dispone que se
celebrard una subasta formal para adquirir todo bien, obra o servicio cuyo costo
exceda de $25,000. En la Seccion A del Articulo VIII de dicho Reglamento se
establece, ademas, que el Delegado Comprador, entre otras cosas, estara atento de que
los subdelegados compradores no fraccionen las compras emitiendo varias ordenes

para el mismo asunto el mismo dia o en dias sucesivos.
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3)

4)

Para 37 de las compras (58 por ciento) de bienes y servicios por $70,317 no se
solicitaron cotizaciones de precios a, por o menos, 3 proveedores representativos en
el mercado. De éstas, para 35 por $68,860 no se solicitd ninguna cotizacion de precio
y para las dos restantes por $1,457 ($342 y $1,115) se solicitaron dos cotizaciones.
Las compras se efectuaron del 18 de diciembre de 1996 al 7 de septiembre de 1999.
El Récord de Cotizaciones correspondiente a 34 de las 37 compras estaba firmado
por la Delegada Compradora y por el Director de la Oficina Regional. Para las
restantes tres correspondientes a compras por $3,490 el documento no tenia la firma

del Director de la Oficina Regional. El nombre de ésta aparecia escrito a maquinilla.

En el Articulo 22 del Reglamento de Compras de la OMEP, aprobado por el
Secretario del Departamento el 31 de diciembre de 1998, se dispone que para las
compras hasta $25,000 se gestionaran, por lo menos, tres cotizaciones por teléfono,
facsimil o algun otro medio de comunicacion disponible para ser comparadas entre si
y con los precios en el mercado. En la Seccion C del Articulo IV del Reglamento
de Compras anterior, aprobado el 15 de abril de 1991, se establecian disposiciones

similares para las compras que no excedieran de $24,999.99.

Las situaciones comentadas en los apartados a.l) al 3) privaron a la Oficina
Regional de realizar los procesos establecidos para obtener las mejores ofertas
mediante la libre competencia entre los proveedores cualificados. Esto propicia el
ambiente para que haya favoritismo hacia unos proveedores en particular y le resta
transparencia a dichas operaciones. Por otro lado, la Oficina Regional se hubiese
ahorrado $54,786 si hubiera considerado a los proveedores contratados por la ASG en
la compra de los acondicionadores de aire. Ello privd a la Oficina Regional de

recursos por dicho importe para llevar a cabo otras actividades.

Las 64 6rdenes de compras examinadas no tenian la firma de la Jefa del Area de
Contabilidad de la Oficina Regional en la certificacion de disponibilidad de los
fondos. En el espacio provisto para ello aparecia la firma del Director de la Oficina

Regional, en vez de la firma de dicha funcionaria. Al respecto, la Jefa del Area de
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Contabilidad le informé a nuestros auditores que por instrucciones de uno de los
funcionarios que se desempefid como Director de la Oficina Regional la orden de
compra no se enviaba al Area de Contabilidad para registrar la obligacion de la deuda
a contraerse. Nos indico, ademas, que el Director de la Oficina Regional, luego de
aprobar la orden de compra, la enviaba directamente al Area de Compras para que se
procediera a tramitar la misma al proveedor. Por ello, dicho funcionario es el que
aparece autorizando la orden de compra en la seccién que provee para certificar la
disponibilidad de fondos. De los documentos examinados se desprende que desde la
primera orden de compra examinada, del 25 de septiembre de 1996, no se obligaban

los fondos en el Area de Contabilidad.

El 4 de octubre de 2000 el Gerente de la OMEP que para el 1996 se desempefiaba
como Director de la Oficina Regional nos indicé que se impartieron instrucciones
para que no se emita ninguna orden de compra sin la certificacion previa de los

fondos.

En el Articulo 17, Inciso 3, Seccién 3 del Reglamento de Compras se establece que
sera responsabilidad de todo Comprador obtener una Certificacion de Fondos del

B

Jefe de Finanzas de la OMEP o su representante autorizado,*antes de comenzar su

gestion de adquisicion.

La situacion sefialada impide a la Oficina Regional mantener un control adecuado del
presupuesto. Ello, a su vez, impide mantener registros confiables del resultado de sus
operaciones, ya que no se registran los compromisos contraidos. De acuerdo con una
relacion suministrada por la Jefa del Area de Contabilidad, al 30 de junio
de 2000 la Oficina Regional tenia 359 cuentas por pagar por $1,290,473. Esta indico
que no se habia podido efectuar el pago debido a que la OMEP no habia autorizado al

BGF la transferencia de los fondos.

> En el caso de la Oficina Regional le corresponde al Area de Contabilidad.
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5)

El formulario Requisicion de Materiales al Mercado Libre provee para la firma del

empleado que solicita los bienes y la del Director de Area o su representante

autorizado. Ademas, provee para que se indique el propdsito para los cuales se

utilizaran los materiales o servicios solicitados. EI examen de las requisiciones

emitidas para efectuar las 64 compras revel6 que:

a)

b)

Para 30 de las requisiciones (47 por ciento) correspondientes a igual nimero de
compras por $55,678, para la adquisicion de materiales de construccion, de
plomeria y de electricidad no se indicO para qué escuela o proyecto se
utilizarian los materiales o servicios solicitados. De las 38 requisiciones,
35 fueron firmadas por el Director de la Oficina Regional. Los funcionarios
que se desempefiaron como directores de la Oficina Regional en el periodo
auditado no requirieron que se incluyera dicha informacion en el espacio

provisto para ello en el formulario, antes de aprobar la requisicion.

El Guardalmacén de la Oficina Regional nos inform6 que para 17 de las
compras (27 por ciento) por $48,049 no recibi6 los materiales. Tampoco tenia
el informe de recibo que debid haberse emitido de las mismas. El 23 de
septiembre de 1999 éste nos indicd que para 9 de las 17 compras por $18,677
los materiales fueron despachados directamente del proveedor al proyecto o
escuela donde se utilizarian los mismos. Observamos que en las nueve compras
se indico en la orden DP. EI Guardalmacén nos indicO que esas iniciales

significan directo al proyecto.

Los supervisores y empleados que firmaron las requisiciones o recibieron los
materiales de 15 de las compras por $39,859 nos indicaron que los mismos se
usaron para reparaciones en diferentes escuelas. Sin embargo, éstos no nos
pudieron identificar los proyectos o escuelas en los cuales se usaron los
materiales. En las requisiciones se indico que dichos materiales se utilizarian en
la Oficina Central de la OMEP, en el Taller de Soldadura de la Oficina Regional

0 entregados en los almacenes.
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En el Articulo 18 del Reglamento de Compras se dispone que la redaccion de la
requisicion debe ser sencilla, pero clara y especifica, por material, producto, equipo o
servicio no personal. La misma debe incluir una descripcion razonable de lo que se
interesa con las especificaciones recomendadas del mismo y cualquier otra condicion

razonable que sea 0 que realmente pudiera ser conveniente para la OMEP.

En la Ley Num. 230 del 23 de julio de 1974, Ley de Contabilidad del Gobierno de
Puerto Rico (Ley Num. 230), se establece como politica publica que exista un
control previo de todas las operaciones del Gobierno para que sirva de arma efectiva
en el desarrollo de los programas encomendados a cada dependencia o entidad
corporativa. En consonancia con ese principio, y como normas de sana
administracion y de control interno, se establece que toda gestion que se realice
durante el proceso de adquisicion deberd documentarse, en este caso, con el nombre

del proyecto o escuela a utilizarse el material.

La falta de informacidn sobre los procesos relacionados con la requisicién, compra y
recibo de los bienes adquiridos impide mantener un control adecuado de dichas
operaciones. Ello propicia el ambiente para la comision de irregularidades en
dichas transacciones y dificulta fijar responsabilidades en caso de determinarse, con

los consiguientes efectos adversos para el erario. [Apartados a) al ¢)]

Con respecto a las situaciones sefialadas en los apartados 1) al 4), los empleados que se
desempefiaron como delegados compradores en el periodo auditado no cumplieron con sus
responsabilidades y se apartaron de lo dispuesto en la reglamentacion aplicable relacionada
con los procesos de compras. Con respecto a la situacion sefialada en el Apartado 4), los
funcionarios que se desempefiaron como Jefe del Area de Contabilidad en el periodo
auditado no cumplieron con sus responsabilidades y también se apartaron de lo dispuesto en
la reglamentacion aplicable relacionada con el registro y obligacion de los fondos antes de

comenzar las gestiones de compras.
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Por otro lado, con respecto a las situaciones sefialadas en los apartados 1) al 5), los
funcionarios que se desempefiaron como Director de la Oficina Regional en el periodo
auditado no cumplieron con sus responsabilidades y se apartaron de lo dispuesto en la
reglamentacion aplicable a dichas operaciones, entre otras cosas, al certificar que existian
los fondos sin que el Area de Contabilidad los registrara en los libros [Apartado 4)].
Ademas, los funcionarios que se desempefiaron como Gerente de la OMEP en el periodo
auditado no ejercieron una supervision adecuada de dichas operaciones. Por su parte, el
Secretario del Departamento, quien a su vez se desempefiaba como Director Ejecutivo de la

OMEP, tampoco ejercio una supervision adecuada de dichas operaciones.

El Secretario del Departamento y el ex Gerente General de la OMEP, en las cartas que nos

enviaron, informaron que:

Se le indico a los delegados compradores mediante memorando, que tienen que
seguir los procedimientos establecidos en el Reglamento de Compras, Ventas y
Subastas de la OMEP, ya que en Resolucion Conjunta NUm. 3 se autoriza a la
OMEP, entre otras cosas a operar sin sujecion a la Ley de la Administracién de
Servicios Generales. [Hallazgo 1-a.1) al 3)]

Para ese periodo los fondos se recibian por reembolso. Esto es, que una vez
completado el proyecto y certificado como completado se solicitaba la transferencia
de fondos y se pagaba al proveedor. Los fondos se encontraban consignados en el
Nivel Central que a su vez enviaban un comunicado autorizando los trabajos e
indicaba el presupuesto para el mismo. [Hallazgo 1-a.4)]

Consideramos las alegaciones del Secretario y del ex Gerente General de la OMEP en

relacién con el Apartado a.4), pero determinamos que el mismo prevalece.
Véanse las recomendaciones 2, 3-a. al d. y 4.

Hallazgo 2 - Deficiencias relacionadas con el recibo, control y despacho de los materiales
gue se mantenian en los almacenes

a. Al 5 de marzo de 2000 la Oficina Regional tenia dos almacenes. Uno de ellos estaba
localizado en la Oficina Regional en la Antigua Base Naval en Miramar y el otro en la

Urbanizacion Los Angeles en Carolina. En los referidos almacenes se guardaban los
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materiales de electricidad, de plomeria y de construccién que utilizaba el personal de la
Oficina Regional para realizar los trabajos de reparacion y mantenimiento a las escuelas. A
partir del 6 de marzo de 2000 el almacén que estaba en la Base Naval en Miramar fue
cerrado debido a que la Oficina Regional se mud6 a la Urbanizacion Los Angeles en

Carolina.

Los inventarios de los materiales que se guardaban en los almacenes eran custodiados por
un Guardalmacén. Este estaba a cargo del recibo y despacho de los materiales y de realizar
el inventario de los mismos. Para documentar el despacho de los materiales se utilizaba el
formulario Solicitud y Conduce de Materiales. El formulario lo preparaba el empleado
que solicitaba los materiales y lo aprobaba el supervisor inmediato. Las operaciones de los
almacenes eran supervisadas por el Director de la Oficina Regional.

El examen de los procesos relacionados con el recibo, control y despacho de los materiales
gue se mantenian en los almacenes en los afios fiscales del 1997-98 al 1999-00 reveld lo

siguiente:

1) Examinamos la Solicitud y Conduce de Materiales que recibi6 el Guardalmacén del
Almacén localizado en la Base Naval en Miramar, para verificar en qué lugares se
utilizaron los materiales despachados. Los materiales estaban relacionados con 30 de
las compras sefialadas en el Apartado 5) del Hallazgo 1. En 13 de los formularios
relacionados con compras por $7,629 no se indicé para qué escuela o proyecto se
utilizarian los materiales a ser despachados por el almacén y la necesidad de los
mismos. En cada uno de los documentos se indicaba en términos generales el lugar
en donde se utilizarian los mismos, como la Oficina Central de la OMEP o el Taller
de Soldadura de la Oficina Regional. Dicha informacién no permitia identificar en el

lugar u oficina en especifico en donde se utilizaron los materiales.

Por otro lado, examinamos otros 11 formularios de Solicitud y Conduce de
Materiales por $2,350 emitidos del 8 de junio de 1997 al 21 de abril de 1999. Los

mismos fueron recibidos en el almacén de la Base Naval en Miramar. En ninguno de
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2)

los documentos tampoco se indicd la escuela o el proyecto para las cuales se

solicitaron los materiales despachados.

No se realizaron inventarios fisicos periodicos para los afios fiscales del 1997-98 al
1999-00 de los materiales existentes en ambos almacenes. Tampoco se realizé un
inventario cuando se cerré el almacén de la Base Naval en Miramar para identificar el
inventario que fue transferido al almacén localizado en la Urbanizacion Los Angeles

en Carolina.

En la Ley Num. 230 se establece como politica publica que exista un control previo
de todas las operaciones del Gobierno para que sirva de arma efectiva en el desarrollo
de los programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. En
consonancia con ese principio, y como norma de sana administracion y de control
interno, toda gestion que se realice relacionada con el proceso de solicitud de
materiales al almacén deberd documentarse, en este caso, con la informacion del lugar
donde se utilizaran los materiales. Ademas, como control previo de las operaciones
relacionadas con los almacenes se deben establecer las normas para realizar

inventarios periddicos de los materiales en el almacén.

Las situaciones sefialadas impiden a la Oficina Regional mantener un control adecuado de

las operaciones relacionadas con los inventarios de materiales. Ademas, propician el

ambiente para el uso indebido y la desaparicion de los materiales que se mantienen en

inventario y dificulta fijar responsabilidades. Ejemplo de ello es lo siguiente:

Una de las 64 compras examinadas que se comentan en el Hallazgo 1 era para la
adquisicion de cisternas de 400 y de 600 galones. El 31 de agosto de 1999, en
compariia de un empleado de la Oficina Regional, efectuamos pruebas fisicas para
verificar las unidades que se mantenian en inventario de las cisternas. De acuerdo
con el inventario, habia en existencia 67 de 400 galones y 32 de 600 galones. Al
comparar dichos balances con el Récord de Inventario Perpetuo y con los
Recibos por Propiedad en Uso (Modelo SC-1211) determinamos que, a la
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referida fecha, la cantidad disponible de cisternas en el almacén debio ser de 74 de
400 galones y de 41 de 600 galones para un total de 115 cisternas, en lugar de 99.
Ello representa una diferencia de menos de 7 cisternas de 400 y de 9 de 600
adquiridas a un costo unitario de $215 y $275, respectivamente, para un total de
$3,980. En relacion con dichas diferencias, mediante carta del 4 de octubre
de 2000, el Gerente General de la OMEP nos indic6 que impartié instrucciones para
que se investigaran las diferencias de las cisternas determinadas en dicho

inventario.

Los empleados y supervisores que firmaron la Solicitud y Conduce de Materiales no
cumplieron adecuadamente con sus funciones al no especificar en dicho documento las
escuelas u oficinas en donde se realizarian los trabajos para las cuales se estaban solicitando
los materiales. [Apartado 1)] Por su parte, los empleados que se desempefiaron como
Guardalmacén en el periodo auditado tampoco cumplieron con sus responsabilidades al
despachar materiales del almacén sin que el formulario incluyera toda la informacién
necesaria y no realizar inventarios fisicos de las existencias en los almacenes.
[Apartados 1) y 2)] Los funcionarios que se desempefiaron como Director de la Oficina
Regional en el periodo auditado no ejercieron una supervision adecuada de dichas

operaciones. [Apartados 1) y 2)]

El Secretario del Departamento y el ex Gerente General de la OMEP, en las cartas que nos

enviaron, informaron que:

Se emitié un memorando al Sr. Antonio Colon Medina donde se le indicd que toda
solicitud y conduce de materiales tienen que indicar la escuela o proyecto en el cual
se utilizara el material servido. [Hallazgo 2-a.1)]

Durante el mes de junio de 2000 se llevd a cabo el inventario fisico y se le imparti6
instrucciones, mediante memorando al Sr. Antonio Colon Medina, Guardalmacen,
de realizar un inventario cada cuatro (4) meses. El mismo se debe estar realizando
durante el mes de octubre de 2000. [Hallazgo 2-a.2)]

Véanse las recomendaciones 2, 3-d. al f. y 4.
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Hallazgo 3 - Desviaciones de la reglamentacion relacionadas con el pago de horas extras al
personal irregular

a. La Oficina Regional utilizaba personal irregular para realizar trabajos de construccion y
mejoras a las escuelas. Estos empleados son supervisados por un maestro de obra o
capataz, quien, a su vez, es supervisado por un Supervisor de Brigada nombrado por el

Director de la Oficina Regional.

De enero de 1997 a diciembre de 1999 la Oficina Regional pag6é $117,570 a 10 de éstos
empleados por 9,681 horas extras reclamadas. Examinamos los documentos de pagoElpor
$14,597 correspondientes a 1,254 horas extras reclamadas por los 10 empleados en febrero
y noviembre de 1997, junio de 1998 y marzo de 1999. Determinamos que la Oficina
Regional se aparto de lo dispuesto en la reglamentacion aplicable al no mantener ningun
documento que evidencie la legalidad y correccidn de las horas extras reclamadas por los
empleados, y que los trabajos se realizaron en los sitios para los cuales fueron solicitados,

segun se indica:

1)  Para ninguno de los casos los empleados que se desempefiaron como Supervisor de
Brigada de los 10 empleados prepararon una Solicitud de Autorizacion para
Trabajar Horas Extras. Tampoco prepararon el Informe de Asistencia a
Proyectos ni requirieron la autorizacién por escrito del Director de la Oficina
Regional. Dicho documento provee para que se indique la fecha, las horas trabajadas,
la escuela o proyecto al cual asistio la brigada, el nombre del supervisor, el nombre de
cada trabajador y la funcion o puesto. Observamos que para otros proyectos se

prepard dicho formulario.

Los supervisores que certificaron las hojas de asistencia o tarjeta de ponchar de los
10 empleados nos indicaron, mediante entrevistas, que no recordaban en cuales
proyectos o escuelas trabajaron los empleados que reclamaron horas extras. Ademas,

algunos de los empleados que reclamaron horas extras nos indicaron que no

® Los documentos de pagos incluyen: hojas de asistencia, tarjeta de ponchar, néminas de personal irregular, tarjetas
de pago y de cancelacion, cheques cancelados y el informe de asistencia del 1 al 15 de febrero de 1997.
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recordaban el proyecto o la escuela donde se le requirid trabajar fuera de sus horas
laborables. EIl Director Regional tampoco nos pudo indicar los proyectos donde
trabajaron estos empleados.

En la Ley Num. 230 se establece como politica publica que exista un control previo
de todas las operaciones del Gobierno para que sirva de arma efectiva en el desarrollo
de los programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. En la
Carta Circular Num. 1300-26-86, del 13 de junio de 1986, promulgada por el
Secretario de Hacienda se dispone que sera responsabilidad del supervisor inmediato
solicitar mediante memorando al funcionario o funcionarios que designe el
departamento o dependencia la autorizacién para trabajar tiempo extra. Dicha
solicitud debera indicar, hasta donde sea posible, la necesidad del servicio, detalle de
las horas que sera necesario trabajar, el nombre y la clasificacion del empleado o
empleados para los cuales se solicitara la autorizacion y cualquier otra informacion
que determine la agencia. Como norma sana de administracion y como politica
publica, la gerencia de las entidades debe solicitar por anticipado autorizacion para

trabajar horas extras. La solicitud debe incluir la informacion indicada.

Por uso y costumbre la OMEP utiliza el formulario Informe de Asistencia a
Proyectos para, entre otras cosas, documentar las horas invertidas en los trabajos de

construccién y los lugares en donde se realizaron.

Mediante memorando emitido por el Director de la Oficina Regional, el 22 de julio
de 1996, se establece que las alteraciones de horario al igual que el desempefio en
horas extras o adicionales tienen que ser exclusivamente autorizadas por previo

acuerdo con su Oficina.

Para los 10 casos examinados los supervisores de brigadas tampoco prepararon los
informes de asistencia a los proyectos. Este informe se utiliza para preparar el
Comprobante de Gastos de Viaje. Solo se incluyé el nombre de uno de los
empleados en un informe preparado para el periodo del 1 al 15 de febrero de 1997.
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En dicho informe se indicO la escuela en que trabajo y la fecha del mismo (4 de
febrero de 1997). En otros informes preparados por los referidos empleados, los
cuales eran utilizados para preparar el Comprobante de Gastos de Viaje,

Unicamente se indicaba la fecha, el pueblo y las horas regulares de entrada y salida.

En el Manual de Procedimientos Administrativos de la OMEP del 23 de mayo
de 1991 se establece que los supervisores de cada seccidn seran responsables de
aprobar los informes de asistencia de cada empleado a su cargo. Ademas, como
norma sana de administracion, la gerencia de todo organismo del Gobierno debe
tomar las medidas necesarias para proteger sus intereses. Por ello, el Director de la
Oficina Regional debio requerirle a los supervisores de brigadas los informes de

asistencia a los proyectos de los empleados irregulares.

Las situaciones sefialadas impiden a la Oficina Regional mantener un control adecuado de
las horas extras reclamadas por los empleados irregulares. Ademas, la ausencia de la
mencionada informacién nos impidi6 verificar la correccién del pago por $14,597 por las
horas extras reclamadas por los 10 empleados. Dichas situaciones pueden propiciar pagos
indebidos por horas extras no trabajadas. Ademas, puede propiciar que los trabajos no se

realicen para un fin publico.

Los supervisores de brigadas y los funcionarios que se desempefiaron como Director de la
Oficina Regional en el periodo auditado no cumplieron con sus responsabilidades y se
apartaron de la reglamentacion aplicable a dichas operaciones. Ademas, los funcionarios
que se desempefiaron como Gerente General de la OMEP en el periodo auditado no
ejercieron una supervision adecuada de dichas operaciones. Por su parte, el Secretario del
Departamento, quien a su vez se desempefiaba como Director Ejecutivo de la OMEP,

tampoco ejercid una supervision adecuada de dichas operaciones.

El Secretario y el ex Gerente General de la OMEP, en las cartas que nos enviaron,

informaron que:
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Para mantener un mayor control de las horas extras se estard implantando un
nuevo formulario el cual serd cumplimentado diariamente por el personal
autorizado a trabajar horas extras. El mismo serd entregado al Director Regional o
a su representante autorizado, para autorizar horas extras durante ese dia.

Véanse las recomendaciones 2, 3-g. y 4.

Hallazgo 4 - Deficiencias relacionadas con el registro de los materiales en los récords de
inventario

a.  Un empleado del Area de Contabilidad de la Oficina Regional estaba a cargo de hacer las
entradas en el Registro de Inventario Perpetuo de todo el equipo y los materiales que se
guardaban en los almacenes. Para realizar dicho trabajo el empleado utilizaba copia del
informe de recibo firmada por el Guardalmacén y la Solicitud y Conduce de Materiales.
De esta forma se mantenia informacion de la persona o el lugar donde se habia despachado
el equipo o los materiales. Dichas operaciones eran supervisadas por la Jefa del Area de
Contabilidad.

Examinamos 15 de las 64 compras indicadas en el Hallazgo 1 para verificar si las unidades
adquiridas estaban incluidas en el Registro de Inventario Perpetuo. El examen efectuado

revelo lo siguiente:

1) Las unidades adquiridas mediante 12 de las compras (80 por ciento) por $14,221 no
fueron anotadas en el Registro de Inventario Perpetuo.

2) Observamos que la informacion que contenia el Registro de Inventario Perpetuo no
era confiable. Aparecian unidades de inventario con balances negativos. En otros

documentos habia tachaduras y errores matematicos.

En la Ley Num. 230 se establece como politica publica que exista un control previo de
todas las operaciones del Gobierno para que sirva de arma efectiva en el desarrollo de los
programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. Como parte de esto, y

como norma de sana administracion, las agencias deben establecer los controles internos
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necesarios para proteger sus activos, entre ellos, que se mantengan récords de inventario

perpetuo adecuados que reflejen informacion completa y correcta de las operaciones.

Las situaciones sefialadas impiden a la Oficina Regional mantener un control adecuado de
las operaciones relacionadas con los inventarios perpetuos. Por otro lado, la ausencia de
récords de inventario actualizados impide mantener informacion financiera confiable y
oportuna de dichas operaciones. Dichas situaciones aumentan el riesgo de pérdida o uso
indebido de los mismos, y puede dificultar fijar responsabilidades en cualquier situacion

irregular que ocurra.

Los empleados responsables de llevar el Registro de Inventario Perpetuo en el periodo
auditado no cumplieron con sus responsabilidades. Por otro lado, la Jefa del Area de
Contabilidad y los funcionarios que se desempefiaron como Director de la Oficina Regional

en el periodo auditado no ejercieron una supervision adecuada de dichas operaciones.

El Secretario y el ex Gerente General de la OMEP, en las cartas que nos enviaron,

informaron que:

Se emiti6 un memorando al Sr. Antonio Colon Medina, Guardalmacén y a la
Sra. Marta Resto Gomez, Directora de Contabilidad donde se les indico que toda
orden de compra sea anotada en el Registro de Inventario Perpetuo. El mismo se
Ilevara tanto en el area del almacén como en el de Contabilidad y dichos informes
deben ser comparados trimestralmente por ambas areas y aclarar cualquier
diferencia al momento del cuadre. [Hallazgo 4-a.1)]

Se comenzara a preparar un Manual de Procedimientos de Manejo de Inventario
Perpetuo para el area del almacén. Con el mismo esperamos se establezcan los
procedimientos necesarios para proteger los activos, controlar y contabilizar la
propiedad publica eficientemente. [Hallazgo 4-a.2)]

Véanse las recomendaciones 2, 3-h. y 4.
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ANEJO 1

DEPARTAMENTO DE EDUCACION
OFICINA PARA EL MEJORAMIENTO DE
LAS ESCUELAS PUBLICAS DE PUERTO RICO
OFICINA REGIONAL DE SAN JUAN

FUNCIONARIOS PRINCIPALES QUE ACTUARON DURANTE EL PERIODO DEL
1 DE JULIO DE 1997 AL 30 DE JUNIO DE 2000

PERIODO

NOMBRE CARGO DESDE  HASTA
Hon. Victor R. Fajardo Veélez Secretario del Departamento 1jul.97 30 jun. 00
Sr. Héctor R. Nevarez Rivera Subsecretario de Administracion 1jul. 97  30jun. 00
Sr. Alejandro Ruiz Olivo Gerente General de la OMEP 16 ene. 00 30 jun. 00
Sr. Luis A. Guzman Hernandez 7 1jul.99 15ene. 00
Sr. Ariel Ocasio Rivera 7 2ene.98  30jun. 99
Vacante ” 1 dic. 97 1 ene. 98
Sr. Sergio Romero Molina 7 6 ago. 97 31 nov. 97
Sr. Edgard Sanchez Rivera ” 1jul.97  30jul. 97
Vacante Subgerente General de OMEP 1jul.99 30 jun. 00
Sr. Tyrone Ortiz Herndndez " 2ene.98  30jun. 99
Vacante ” 1 dic. 97 1 ene. 98
Sr. Elio Leyte Vidal 7 6 ago. 97 30 nov. 97
Sra. Nilda Landrén Marrero Gerente de Administracion de 11 feb. 98 30 jun. 00

OMEP

7 .
Es un puesto de nueva creacion.
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Continuacion del ANEJO 1
PERIODO
NOMBRE CARGO DESDE HASTA
Sr. Héctor Febo Diaz Director de Finanzas 16 abr.98 30 jun. 00
Sr. Edward Rivera Mufioz " 19dic. 97 15 abr. 98
Sr. Alfredo Martinez Martinez 7 1jul. 97  18dic. 97
Sr. Sigfredo Carrion Domena Director, Oficina Regional de 24 abr.00 30 jun. 00
San Juan
Sr. Juan Pérez Concepcion ” 1nov.99 23 abr.00
Sr. Hector Nistal Saavedra ” 1sep.97  31oct 99
Sr. Alejandro Ruiz Olivo » 1jul. 97 31 ago. 97E|
Sr. Sigfredo Carrion Domena Jefe, Area de Administracion 1jul.97  23abr. 00
Oficina Regional de San Juan
Sra. Marta Resto Gomez Jefa, Area de Contabilidad 1jul.97  30jun. 00
Oficina Regional de San Juan
Sra. Maria Vélez Meléndez Jefa, Area de Personal 1jul.97  30jun. 00
Oficina Regional de San Juan
Sra. Consuelo Garcia Rosa Jefa, Area de Compras 1jul.97  30jun. 00
Oficina Regional de San Juan
Sr. Emilio Ortiz Acosta Jefe, Area de Transportacion 1jul.97  30jun. 00

Oficina Regional de San Juan

8 e desempefi6 en dicho puesto desde el 1 de julio de 1995.
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