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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

24 de junio de 1999

Al Gobernador y alos presidentes del Senado
y de la Camara de Representantes:

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados de Puerto Rico (Autoridad) para determinar s se hicieron de acuerdo con laley y
la reglamentacion vigentes. La misma se efectud a base de la facultad que se nos confiere en la
Seccion 22 dd Articulo 111 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Ricoy en la
Ley NUm. 9 del 24 dejulio de 1952, segin enmendada.

Determinamos emitir varios informe de dicha auditoria. Este primer informe contiene el
resultado del examen que realizamos de las operaciones de la Autoridad relacionadas con los
controles administrativos. Ademés, de la evaluacion parcial de un contrato formalizado por la
Autoridad €l 26 de mayo de 1995 con una empresa privada para, entre otras cosas, la
administracion, la operacion, la reparacion y € mantenimiento de los sistemas de agua y

alcantarillados.

INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

La Autoridad fue creada por virtud de la Ley NUm. 40 del 1 de mayo de 1945, segin
enmendada (Ley Num. 40). Esta se cred como una corporacion publica con e propésito de

proveer servicios de aguay acantarillado sanitario alos habitantes del Pueblo de Puerto Rico.



Los poderes corporativos de la Autoridad son gercidos por una Junta de Gobierno
compuesta por nueve miembros. Cinco de éstos son nombrados por € Gobernador, dos
representan el interés del consumidor y son elegidos mediante referéndum y los restantes dos son
el Presidente del Banco Gubernamenta de Fomento para Puerto Rico y el Secretario del
Departamento de Transportacion y Obras Publicas.

La Junta de Gobierno nombra a Director Ejecutivo de la Autoridad. Para realizar las
funciones la Autoridad esta estructurada en divisiones, areas operacionalesy oficinas regionales.*

El 13 de noviembre de 1993 mediante el Boletin Administrativo Num. OE-1993-41 el
Gobernador de Puerto Rico declaré un estado de emergencia en la Autoridad debido a los
problemas que confrontaba ésta en cuanto a mantenimiento de su infraestructura; el
almacenamiento, € tratamiento, la distribucion y e mantenimiento del agua potable; la
recoleccion, e tratamiento y la disposicion de las aguas usadas; y la prestacion de los servicios
gue directamente afectaban a los ciudadanos. Por virtud de dicho Boletin el Gobernador autorizo
a Director Ejecutivo de la Autoridad a tomar las medidas que fueran necesarias, entre ellas,
acciones de subastas, contrataciones y compras, para corregir la situacion que confrontaba la
Autoridad.?

El 26 de mayo de 1995 la Autoridad formalizd un contrato de servicios con Professional
Services Group, Inc. (PSG)®* para la administracion, la operacion, la reparacion y €

mantenimiento de los sistemas de agua y alcantarillados. Por virtud del contrato PSG, ademés,

! Por virtud de laLey Num. 328 del 28 de diciembre de 1998, a partir de dicha fecha la Junta de Gobierno puede delegar en uno o
varios operadores privados las facultades del Director Ejecutivo mediante un contrato de administracion (operador privado).

2 El 16 de octubre de 1995 el Gobernador de Puerto Rico mediante el Boletin Administrativo Nim. OE-1995-69 declaré que e
estado de emergencia de la Autoridad continuaba.

8 PSG efectivo en marzo de 1999 cambié de nombre a Compafiia de Aguas de Puerto Rico, Inc. En dichafechase formalizé una
enmienda a contrato para ampliar las funciones que desempefiaba PSGy delegarle otrasrelacionadas con la operaciony
mantenimiento de los sistemas de aguay alcantarillados.



seria responsable, entre otras, de las areas de servicios a cliente, facturacion, cobros,
laboratorios, recursos humanos y finanzas. PSG comenzo a prestar sus servicios efectivo € 1 de
septiembre de 1995.

Los recursos para financiar la construccion por la Autoridad de las plantas de filtracion y
tratamiento de agua y otras instalaciones provienen mayormente de lineas de crédito otorgadas
por e Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico. Los recursos para atender sus gastos
operacionales provienen principalmente de los cobros a los abonados por |os servicios de agua y
alcantarillados.

Para los afios fiscaes 1995-96 a 1997-98 la Autoridad generd ingresos de sus
operaciones por $933,186,000, recibi6 subsidios por $188,930,000, e incurrié en gastos

operacionales por $1,363,245,000, segin se indica:

Gastos
Afio Ingresos operacionalesy Sobrante
Fiscal Operacionales Subsidios® otros 0 (déficit) neto
1995-96 $295,829,000  $ 55,000,000 $ 441,792,000 $ (90,963,000)
1996-97 308,700,000 64,328,000 428,269,000 (55,241,000)
1997-98 328,647,000 69,602,000 493,184,000 (94,925,000)

Totales $933.186.000  $188.930.000  $1.363.245.000 $(241.129.000)

PERIODO CUBIERTO Y NORMASAPLICABLES

La auditoria cubrié del 1 de julio de 1990 a 31 de diciembre de 1998. En algunos

aspectos se examinaron operaciones de fechas posteriores.

4 Los subsidios son asignaciones legislativas para cubrir gastos operacionales y/o mejoras piblicas.



El examen se realiz6 de acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico
en lo que concierne a los aspectos financieros y del desempefio o gecuciéon.  Efectuamos las

pruebas gque consideramos necesarias de acuerdo con las circunstancias.

OPINION

Las pruebas efectuadas demostraron desviaciones de ley y de reglamentacion, asi como
de normas de politica publica, de sana administracion y de control interno respecto a las
operaciones que cubren este informe. Por €ello, en nuestra opinién, dichas operaciones no se
realizaron de acuerdo con laley y los reglamentos aplicables.

A continuacion se resumen los hallazgos 1 a 9 clasificados como principales.

1. El 26 de mayo de 1995 € entonces Director Ejecutivo de la Autoridad formalizé
un contrato de servicios (contrato) con vigencia de cinco afios con Professiona Services Group, Inc.
(PSG). El mismo incluia, entre otras cosas, la operacion, la administracion, la reparacion y €
mantenimiento de los sistemas de agua y dcantarillados y las a@eas de servicios a cliente,
facturacion, cobros, laboratorios, recursos humanos y finanzas de la Autoridad. PSG comenz6 a
prestar servicios a la Autoridad € 1 de septiembre de 1995. El contrato fue enmendado en cuatro
ocasiones entre agosto de 1996 y mayo de 1998.

Al 31 de diciembre de 1998 la Autoridad habia pagado a PSG arededor de
$329,828,505 por honorarios (“fee”) acordados en el contrato. Ademas, habia desembolsado
$19,138,264 y $33,301,243 por gastos de mantenimiento y reparacion (M&R) y de renovacion y

reemplazo (R&R), respectivamente.



El examen revel6 lo siguiente:

a.  Contrario a la politica publica establecida y las disposiciones
reglamentarias vigentes, la Junta de Gobierno de la Autoridad (Junta) no solicité a otras
compafiias que pudiesen estar interesadas en prestar 10s servicios a contratarse que presentaran
propuestas escritas. Solamente se negocié con PSG.

La situacion comentada privé ala Autoridad del beneficio que pudo haber
obtenido de contar con varias propuestas para evaluarlas y seleccionar aquélla que resultara més
conveniente a sus intereses. Ademés, la ausencia de propuestas adicionales pudo dar lugar a que
se favoreciera a unafirma en particular, en este caso a PSG.

b. Contrario a la reglamentacion vigente, €l Director Ejecutivo de la
Autoridad (Director Ejecutivo) efectué dos de las cuatro enmiendas al contrato, el 11 de abril y
27 de mayo de 1997, sin contar con la aprobacion de la Junta.

La situacion comentada privé a la Junta de considerar las referidas
enmiendas a contrato para determinar s los términos y las condiciones establecidos en las
mismas protegian adecuadamente los intereses de la Autoridad.

c. Contrario a las disposiciones de ley y reglamento vigentes, al 31 de
diciembre de 1998 la Autoridad no habia sometido a nuestra Oficina copia de las cuatro
enmiendas hechas a contrato. Tampoco habia anotado las mismas en e Registro de Contratos
de la Autoridad. Ademas, copia del contrato original fue sometido a esta Oficina luego de
transcurridos 18 dias del término dispuesto en laley.

La situacion sefidada impidié a esta Oficina incluir a tiempo las referidas

enmiendas en & Registro de Contratos que mantiene para los fines dispuestos en la ley.



2. En d 1995 € entonces Director Ejecutivo establecio la Oficina de
Administracion de Contrato (OAC), dirigida por un Administrador de Contrato. Entre otras
cosas, la OAC preintervenia y certificaba para pago las facturas sometidas por PSG y realizaba
visitas a las plantas de la Autoridad para evaluar su funcionamiento.

El examen realizado revel 6 que:

a. Contrario a instrucciones impartidas por la Junta 'y a normas de sana
administracion, € Director Ejecutivo no establecio por escrito las funciones y responsabilidades
gue tendrian los funcionarios de la OAC. Este tampoco sometié ante la consideracion de la Junta
la forma en que se administraria el contrato y se supervisaria el desempefio de PSG. EIl Director
Ejecutivo tampoco establecio las normas y los procedimientos aplicables a la evaluacion de las
facturas y demas justificantes presentados para pago por PSG.

b. Contrario a normas de sana administracion, a 31 de diciembre de 1998,
28 meses posterior a la jubilacion del entonces Administrador de Contrato, €l Director Ejecutivo
no habia nombrado a un nuevo Administrador de Contrato en propiedad.

c. Contrario a normas de sana administracion, no se mantenian
documentadas, como parte de un expediente del contrato u otro expediente, las interpretaciones y
decisiones relacionadas a las clausulas del mismo.

d. Contrario a disposiciones dd contrato, luego de dos afios y medio,
aproximadamente, después de las primeras visitas de ingpeccion a la planta de filtros de Luquillo y
a la planta de acantarillados de Santa Isabel por funcionarios de la OAC, aln quedaban serias
deficiencias sin atender por parte de PSG. La Autoridad no tomo acciones enérgicas para que PSG

cumpliera con su responsabilidad a respecto, segin dispuesto en € contrato.



Las situaciones sefidadas no permiten a la Autoridad gercer un control
adecuado de las operaciones relacionadas con € contrato con PSG. Estas, entre otras
consecuencias, propician € ambiente para que se incumpla con los términos y las condiciones
establecidos en € contrato y se efectlen pagos por servicios deficientes 0 no recibidos. Lo
comentado en €l apartado “b” propicia, ademas, que no haya uniformidad en la administracién del
contrato, lo que dificulta adjudicar responsabilidad en caso de que se determine aguna
irregul aridad.

3-a Contrario a las disposiciones del contrato, a 18 de junio de 1998 PSG no
habia sometido 20 de los informes o estados requeridos en e contrato para € periodo del
15 de octubre de 1995 al 15 abril de 1998. Entre ellos:

- Egtado financiero auditado para € segundo afio del contrato.

- Informe anual sobre el equipo y las piezas de repuesto usadas, instaladas
0 puestas en servicio durante el segundo afio del contrato.

- Informes anuales de las proyecciones de mantenimiento a Sistema
correspondientes al segundo y tercer afio del contrato.

- Informes anuales de los resultados de la revision o actualizacion del Plan
de Emergencia de la Autoridad correspondientes a primer, al segundo y a tercer afio del contrato.

b. Contrario a las disposiciones del contrato, a 18 de junio de 1998 PSG habia
sometido a la Autoridad 33 informes sobre las éreas bajo su responsabilidad con tardanzas que
fluctuaron entre 33 y 737 dias consecutivos. Estos correspondian a periodo del 16 de septiembre

de 1995 al 1 de marzo de 1998. Entre €llos:



- El informe anual ddl inventario fisico y la lista de quimicos correspondiente
a primer afio del contrato lo sometio € 16 de octubre de 1996. La fecha de radicacion era e 16 de
septiembre de 1995.

- El inventario fisico de todos los vehiculos de motor, las piezas de
repuesto y e equipo movible que transporta maquinaria correspondiente a primer afio del
contrato 1o sometié el 8 de septiembre de 1997. La fecha de radicacion era € 1 de octubre
de 1995.

- Los informes de los productos quimicos en inventario correspondientes
al segundo y al tercer afio del contrato los sometio € 29 de octubre de 1996 y e 3 de abril
de 1998, respectivamente. Las fechas de radicacion eran € 1 de septiembre de 1996 y 1997.

Las situaciones sefidadas privaron a la Autoridad de tener a tiempo informacion
necesaria y esencial sobre e funcionamiento de ésta y del desempefio de PSG. Ademas,
propician e ambiente para que no se detecten a tiempo errores o irregularidades para tomar las
medidas correctivas necesarias.

4. Contrario a las disposiciones ddl contrato, a 31 de diciembre de 1998 PSG
adeudaba a la Autoridad de Energia Eléctrica $36,347,951 por servicios de electricidad del 1 de
septiembre de 1995 a 31 de diciembre de 1998. Ademés, adeudaba a la Puerto Rico Telephone
Company $1,742,539 por servicios telefonicos y otros misceldneos del 1 de septiembre de 1995
a 31 dediciembre de 1998.

Las situaciones sefldladas constituyen un riesgo para la Autoridad y pueden
causarle consecuencias econdmicas adversas en caso de que PSG incumpla con sus
responsabilidades contractuales. Entre ellas, la cancelacion o desconexion de dichos servicios

esenciales para poder realizar las funciones de la Autoridad.



5. Dd 29 de septiembre de 1995 al 31 de marzo de 1998 la Autoridad desembolso a
favor de PSG $14,444,624 y $11,597,025 para los fondos de M&R y R&R, respectivamente.
Dichos fondos, segin se dispuso en @ contrato, se utilizarian para gastos de mantenimiento y
reparacion y de renovacion y reemplazo a los sistemas de acueductos y acantarillados de la
Autoridad.

Se determind que, contrario a normas de politica publicay de sana administracion:

a End contrato no se especificd como se proveerian a PSG dichos fondos
s por reembolso de gasto incurrido o por transferencia de fondos a base de estimado de gastos con
laresponsabilidad por parte de PSG de presentar liquidaciones periddicas.

b. Al 31 de diciembre de 1998, la Autoridad no contaba con fondos
suficientes para todos los gastos de M&R y R&R. Dichos gastos se cubrian, en ocasiones, con
financiamiento del Banco Gubernamenta de Fomento para Puerto Rico.

Las situaciones sefialadas, entre otras cosas, impiden a la Autoridad eercer un
control adecuado sobre los desembolsos redlizados por virtud del contrato y sobre sus
operaciones. Por otro lado, lo comentado en e apartado “a’ propicia que se efectlien pagos
indebidos o improcedentes a PSG, y que se dificulte la adjudicaciéon de responsabilidad en los
casos que asi proceda.

6. Se determinaron otras serias deficiencias relacionadas con |os procesos de pago y
de preintervencion de las facturas del “feg’” y de los reembolsos de los gastos de mantenimiento y
reparacion (M&R) y de renovacion y reemplazo (R&R) (hdlazgos 6 y 7). También se
determinaron desviaciones de ley y de normas de control interno y de sana administracion

relacionadas con la aprobacién de reglamentacion y normas y os registros contables (Hallazgo 8) y



laradicacion de contratos en la Oficina del Contralor, laformalizacion de contratos y lalegalidad de
otros gastos (Hallazgo 9).

En & Ango 1 se comentan detalladamente los hallazgos resumidos.

CLASIFICACION Y CONTENIDO DE LOS HALLAZGOS

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
en las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales y secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones con un efecto material, tanto en & aspecto cuantitativo
como en € cudlitativo, sobre las operaciones de la entidad auditada. Se clasifican como
hallazgos secundarios los que consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias
graves. En la seccién anterior se ofrece informacion sobre la clasificacion de los hallazgos de
este informe.

Los halazgos del Ango 1 de este informe estdn presentados a base de atributos
establecidos conforme a las normas de redaccion de informes de esta Oficina.  El propdsito es
facilitar al lector una mejor comprension de la informacion ofrecida. Cada uno de ellos consta
de las siguientes partes:

1. Situacion - Los hechos encontrados en una fase de la auditoria son indicativos
de gue no se cumplié con uno 0 Mas criterios.

2. Criterio - El marco de referencia para evaluar la situacion. Es principalmente
una ley, reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinién de experto o
juicio del auditor.

3. Efecto - Lo que significa, rea o potencialmente, no cumplir con €l criterio.
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4. Causa- Larazén fundamental por la cual ocurrio la situacion.

Al fina de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en €
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos
ilegales sefialados.

En la seccion “ Comentarios de la Gerencia’ se incluye informacién sobre la contestacion
de la gerencia con respecto a los asuntos sefidados. Referente a las situaciones que la gerencia

ofreci6 informacion especifica, ésta se incluye a final del hallazgo correspondiente.

INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR

Situaciones similares a las comentadas en el Hallazgo 8-b y c¢ fueron objeto de
recomendaciones en €l Informe de Auditoria CP-92-18 del 30 de junio de 1992 (informe de

auditoria anterior). Estas no fueron atendidas.

OTRO ANEJO

El Ango 2 contiene una relacion de los miembros de la Junta y de los funcionarios

principales de la Autoridad que actuaron durante €l periodo auditado.

RECOMENDACIONES

A la Junta de Gobierno de la Autoridad

1. Tomar las medidas correspondientes para que no se repitan |as situaciones comentadas
enloshallazgos 1, 2y 5a 7. Entre otras cosas, debe velar porque:
a. Para la contratacion de servicios se soliciten y se evallen propuestas de

posibles proveedores (Hallazgo 1-a).

11



b. Las enmiendas que correspondan a contratos formalizados y aprobados por
dicho cuerpo se sometan parala evaluacion y aprobacion de éste (Hallazgo 1-b).
c. Ladelegacion de los deberes 'y las responsabilidades de los funcionarios de la
Oficina de Administracion de Contrato se establezca por escrito, y de surgir alguna vacante en la
misma se cubra prontamente (Hallazgo 2-ay b).
d. Las interpretaciones o decisiones relacionadas con € contrato se mantengan
en orden en un expediente (Hallazgo 2-c).
e. En € contrato de operacion se establezca la forma de pago de los costos de
mantenimiento y reparacion y de renovacion y reemplazo (Hallazgo 5-a).
f. LaAutoridad cuente con los fondos suficientes para e pago de los gastos por
los costos de mantenimiento y reparacion y de renovacion y reemplazo (Hallazgo 5-b).
g. Sobrelos pagos a operador privado se asegure de que:
(1) Seredizan solamente con originales de los justificantes y que en €l
caso de reembolso se incluyan los cheques originales debidamente cancelados por el banco o
copia de éstos (hallazgos 6-ay 7-a).
(2) Sellenen los formularios en todas sus partes (Hallazgo 6-b).
(3) Serediza una preintervencion adecuada de todos los justificantes, de
manera que no Sse repitan situaciones como las comentadas en los hallazgos 6-cy 7-c y d.
(4) Se requiera que los justificantes que se sometan estén marcados con
la palabra“pagado” o “cancelado” (Hallazgo 7-b).
(5) Se sdvaguardan adecuadamente los documentos fiscales

(Halazgo 7-€).

12



h. El operador privado cumpla con la reglamentacion aplicable a los procesos de
compra, tales como: la preparacion de requisiciones, la solicitud de cotizaciones y la celebracion
de subastas (Hallazgo 6-€).

2. Instruir a operador privado, y ver que cumpla, para que:

a. Anote en e Registro de Contratos y someta a esta Oficina copia de los
contratos formalizados y sus enmiendas conforme a las disposiciones de ley y reglamento
aplicables (hallazgos 1-c y 9-a).

b. Atienda en periodos razonables las deficiencias determinadas en las visitas
realizadas por e Administrador de Contrato a las diferentes dependencias o areas operacionales
de la Autoridad (Hallazgo 2-d).

c. Rinda en las fechas establecidas los informes y estados sobre la situacion
financiera, operaciona y administrativa de la Autoridad y del desempefio del operador privado,
segun requerido en € contrato (Hallazgo 3).

d. Efectle a tiempo los pagos mensuales por consumo de energia eléctrica 'y por
servicios telefénicos y liquide las deudas acumuladas por dichos conceptos (Hallazgo 4).

e. Observe en € uso de los fondos publicos las normas de politica pablica, de
manera que no ocurra una situacién similar ala que comentamos en € Hallazgo 9-c.

3. Recobrar del operador privado los $20,450 pagados indebidamente que se comentan
en el Hallazgo 6-d.
4. Aprobar en un término razonable:
a. Un Manual de Contabilidad (Hallazgo 8-a).
b. Normas para regir los procedimientos relacionados con las inversiones

(Hallazgo 8-b).

13



5. Redlizar las gestiones necesarias para corregir la situacion que se comenta en €l

Hallazgo 8-c sobre la propiedad de la Autoridad.

6. Asegurarse de que no se formalizan contratos con efecto retroactivo (Hallazgo 9-b).

CARTAS A LA GERENCIA

1. Las stuaciones comentadas en los hdlazgos 1, 2-a 3,5, 6, 7-ad cy e, 8 y 9 fueron
sometidas para comentarios a Director Ejecutivo, Ing. Perfecto Ocasio Fernandez y a la Junta,
mediante cartas de nuestros auditores del 1 de septiembre y 1 de octubre de 1998, respectivamente.
Con dichas cartas se incluyeron anegjos con detalles sobre |as situaciones comentadas.

2. El borrador de este informe fue sometido para comentarios alos ex directores gecutivos,
Dr. Emilio M. Colon Beltran, Ing. Benjamin Pomaes Navarro e Ing. Perfecto Ocasio Fernandez y a

la Presidenta de la Junta, Lcda. Nilda Mufioz de Vissepd, por cartas del 29 de abril de 1999.
COMENTARIOS DE LA GERENCIA

1. El ingeniero Ocasio Ferndndez contestd la carta de nuestros auditores mediante
comunicacion del 14 de octubre de 1998. Su contestacion fue considerada en la redaccion fina

de los hallazgos.

2. El doctor Colén Beltran contest6 el borrador del informe mediante carta del 21 ce
mayo de 1999 recibida €l 8 de junio de 1999 (carta del doctor Colén Beltran). En el Hallazgo 1

se incluye parte de sus comentarios.

3. Los ingenieros Ocasio Fernandez y Pomales Navarro y la licenciada Mufioz de

Vissepd contestaron conjuntamente € borrador del informe por carta el 25 de mayo de 1999

14



(carta de contestacién). Sus observaciones se consideraron en la redaccion final del informe. En

.)

todos los hallazgos se incluye parte del contenido de la carta de contestacion.
RECONOCIMIENTO

Expresamos nuestro agradecimiento a los funcionarios y empleados de la Autoridad por

la cooperacion que nos prestaron durante nuestra auditoria.
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AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS Aneo 1
DE PUERTO RICO

Hallazgos

Halazgo 1 - Deficiencias relacionadas con _un contrato para la operacion, la administracién,
la reparacion y € mantenimiento de los sstemas de agua y acantarillados de la
Autoridad

El 26 de mayo de 1995 e entonces Director Ejecutivo de la Autoridad (Director Ejecutivo)
formalizd un contrato de servicios (contrato) con Professiona Services Group, Inc. (PSG). El
mismo incluia, entre otras cosas, la operacion, la administracion, la reparacion y € mantenimiento
de los sistemas de agua y alcantarillados. En € contrato se establecié que PSG seria responsable,
entre otras, de las &reas de servicios a cliente, facturacion, cobros, laboratorios, recursos humanos
y finanzas de la Autoridad. PSG comenzd a prestar servicios a la Autoridad € 1 de septiembre
de 1995. El contrato tendria una vigencia de cinco afios.

El costo del contrato se estableci¢ a base de honorarios (“fe€”) anuales que fluctuaban entre
$91,250,896 y $93,750,896. Ello incluia, entre otros, gastos de electricidad, de operacion y por
servicios gerenciales y administrativos. Ademas, se establecieron fondos para € pago a PSG de
los gastos por mantenimiento y reparacion (M&R) y renovacion y reemplazo (R&R).S

Los acuerdos en el contrato se dividieron en 11 articulos que incluian € acance de los
servicios a prestar por PSG, la compensacion a pagar, las responsabilidades de PSG y de la
Autoridad y los gastos reembolsables, entre otros.

El contrato fue enmendado en cuatro ocasiones. La primera enmienda se efectud € 27 de
agosto de 1996 para eliminar del “feg’ los gastos de consumo interno de agua e incluir gastos de

comunicaciones y € reembolso de costos de equipo de oficinay computadoras. Ademés, se elimind

5 Enlos hallazgos 5 y 6 comentamos sobre deficiencias determinadas en la preintervencion y pago de estas partidas.
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dd “fee’ los gastos correspondientes a la operacion de la Planta Desalinizadora de Culebra, entre
otras cosas. El 11 de abril y 27 de mayo de 1997 y d 12 de mayo de 1998 se efectuaron las otras
tres enmiendas para aumentar € gasto original por M&R de $5.5 millones a $10, $14 y $18
millones, respectivamente.

Al 31 de diciembre de 1998 la Autoridad habia pagado a PSG arededor de
$329,828,505 por e “fee” correspondiente a 40 meses. Ademés, en dicho periodo habia
desembolsado $19,138,264 y $33,301,243 por M&R y R&R, respectivamente.

El examen realizado revel6 lo siguiente:

a La Junta de Gobierno (Junta) no solicitd a otras compafias que pudiesen estar
interesadas en prestar 10s servicios a contratarse que presentaran propuestas escritas. El Secretario
Interino de la Junta mediante carta nos indicd que solamente se negocid con PSG. Por otro lado,
examinamos las actas de reuniones celebradas por la Junta a partir del 7 de marzo de 1993 y en
ninguna se mostraba evidencia de que en alguna ocasion se hubieran solicitado o recibido para
evaluacion otras propuestas de firmas que pudiesen estar interesadas en prestar 10s servicios objeto
de contratacion.

En la Resolucién 1499 del 7 de marzo de 1994 la Junta dispuso que €l proceso de
contratacion debia cumplir con las disposiciones reglamentarias aplicables y con la politica
publica de contratacion del Gobierno de Puerto Rico. En e “Procedimiento para la Contratacion
de Servicios Profesionales’ (Procedimiento), segin enmendado, aprobado por e entonces
Director Ejecutivo € 12 de agosto de 1993, se establece que para la contratacion de servicios
profesionales se deberd solicitar, por 10 menos, tres cotizaciones de compariias o entidades que se

dediquen a ofrecer servicios similares a los que se recomiendan que se contraten. Ademas, es
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norma de politica publica que se fomente la competencia entre posibles proveedores a fin de
obtener los mejores servicios y las mejores condiciones en beneficio del interés publico.

La situacion comentada privé a la Autoridad del beneficio que pudo haber
obtenido de contar con varias propuestas para evaluarlas y seleccionar aguélla que resultara mas
conveniente a sus intereses. Ademés, la ausencia de propuestas adicionales pudo dar lugar a que
se favoreciera a unafirma en particular, en este caso a PSG.

b. El Director Ejecutivo no contaba con la aprobacién de la Junta para las
enmiendas a contrato efectuadas €l 11 de abril y & 27 de mayo de 1997.

En e Procedimiento se establece que si un contrato es aprobado por la Junta 'y
luego es enmendado, la enmienda debe obtener nuevamente la aprobacion de ésta

La situacion comentada privé a la Junta de evaluar las referidas enmiendas a
contrato para determinar si los términos y las condiciones establecidos en las mismas protegian
adecuadamente los intereses de la Autoridad.

c. LaAutoridad, a 31 de diciembre de 1998, no habia sometido a nuestra Oficina
copia de las cuatro enmiendas hechas a contrato. Tampoco habia anotado las mismas en €l
Registro de Contratos de la Autoridad. Por otro lado, copia del contrato original con PSG fue
sometida a esta Oficina luego de transcurridos 18 dias del término fijado en las disposiciones
correspondientes (véase € Hallazgo 9-a).

En laLey NUm. 18 del 30 de octubre de 1975 y & Reglamento NUm. 33 (antes
Reglamento NUm. 8) promulgado por el Contralor de Puerto Rico en virtud de la misma se
establece que los organismos del Gobierno remitirdn a esta Oficina copia de los contratos y de

las enmiendas dentro de los 15 dias siguientes a partir de la fecha de otorgamiento. Ademés, se
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establece que todos los contratos incluyendo las enmiendas deben ser anotados en €l registro de
contratos de cada entidad gubernamental.

La situacion sefidlada privd a esta Oficina de considerar con prontitud las
referidas enmiendas y registrarlas en su sistema computadorizado. Ademés, impidié que las
mismas estuvieran accesibles ala ciudadania en calidad de documentos publicos.

Las situaciones comentadas en los apartados “a’ a “c” denotan que la Junta, €
Director Ejecutivo y demés funcionarios concernidos no cumplieron con sus responsabilidades al
respecto. Ademas, lo comentado en e apartado “b” denota que la Junta no gercia una
supervision adecuada de la administracion del contrato. Asi mismo, lo comentado en €
apartado “c” denota falta de supervision sobre e proceso de registro de contratos.

En la carta de contestacion se nos indico, entre otras cosas, que:

Las enmiendas a contrato de PSG se acostumbraba compartirlas con la Junta de
Gobierno o e Comité de Didlogo designado por ésta para entender en los asuntos
de PSG y obtener su aprobacion. Especificamente las enmiendas del 11 de abril y
27 de mayo de 1997 para aumentar € fondo de M&R a $10 millones y $14
millones, respectivamente, fueron compartidas, discutidas y aprobadas por el
comité que atendia los asuntos de PSG. Ademas las enmiendas fueron notificadas
por escrito a la Junta de Gobierno de la Autoridad de la cual € Presidente de BGF
es miembro. Por tanto entiendo que la Junta de Gobierno evalud las enmiendas y
tuvo la oportunidad de considerar que los términos y condiciones establecidas en
las mismas protegian adecuadamente los intereses de la Autoridad (apartado “b”).

La Oficina de Seguros de la Autoridad tiene a su cargo la preparacion del Registro
de los Contratos y € envio de las copias ala Oficinadel Contralor de Puerto Rico.
A esos efectos he dirigido comunicacion a dicha Oficina de Seguros donde se le
incluye copia de las enmiendas para su correspondiente registro y envio a la
Oficinadel Contralor de Puerto Rico (apartado “c”).

En la carta del doctor Colon Beltran, éste nos indico, entre otras cosas, que:
El procedimiento interno citado es uno de aplicacion a las acciones gecutivas de
laAAA vy las cuales pueden ser alteradas tanto por la Junta de Gobierno como por

el Director Ejecutivo en casos de declaraciones de emergencia o situaciones
especiales. Este contrato fue tanto por situacion especial como de emergencia 'y
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fue realizado con e conocimiento y aprobacion de la Junta de Gobierno de la
AAA (apartado “a’).

Véanse las recomendaciones 1-ay by 2-a.

Hallazgo 2 - Deficiencias relacionadas con la creacion de la Oficina de Administracion de
Contrato y sus operaciones

Pogterior a la formalizacion del contrato, en noviembre de 1995, e entonces Director
Ejecutivo establecié la Oficina de Administracién de Contrato (OAC) para administrar €l
contrato con PSG. La OAC contaba con un Administrador de Contrato y cinco administradores
asociados de Contrato (Administrador Asociado). Los administradores asociados estarian a
cargo de las areas de Servicio a Cliente, de Alcantarillado, de Acueducto, de Finanzas y de
Cumplimiento Ambiental.

El Administrador Asociado de Finanzas era responsable, entre otras cosas, de
preintervenir y certificar para pago las facturas sometidas por PSG por € “fee’, por M&R y
R&R y por cualquier otro desembolso. Los administradores asociados de Acueducto y de
Alcantarillado eran responsables, entre otras cosas, de redlizar visitas a las plantas de la
Autoridad para evaluar su funcionamiento. Los restantes dos administradores asociados eran
responsables de evaluar |os informes que sometiera PSG por virtud del contrato.

El examen realizado revel 6 que:

a. El entonces Director Ejecutivo no establecid por escrito las funciones y
responsabilidades que tendrian los funcionarios de la OAC. Este tampoco sometio ante la
consideracion de la Junta la forma en que se administraria € contrato y se supervisaria €

desempefio de PSG y la creacion de la OAC. Por otro lado, tampoco establecio las normas y los
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procedimientos aplicables a la evaluacion de las facturas y demas justificantes presentados para
pago por PSG.

La Resolucion 1499 de la Junta del 7 de marzo de 1994 establecié que € Director
Ejecutivo someteria a la Junta, previo a la aprobacion del contrato, la forma en que se
administraria y se supervisaria € desempefio de PSG. Ademés, como norma de sana
administracion se  debieron establecer detalladamente por escrito las funciones y las
responsabilidades que tendria cada oficina y los funcionarios de la Autoridad responsables de la
administracion del contrato con PSG.

b. El 10 de septiembre de 1996 € Administrador de Contrato se acogio a la
jubilacién y a partir de esa fecha el Administrador Asociado de Finanzas gercia interinamente
las funciones como Administrador de Contrato. El Director Ejecutivo en funciones al 31 de
diciembre de 1998 no habia nombrado a un Administrador de Contrato en propiedad.

Es norma de sana administracion que se nombren bs funcionarios en propiedad
prontamente, de manera que éstos puedan desempefiar adecuadamente y con toda
responsabilidad y autoridad las funciones que le correspondan. En este caso € Administrador de
Contrato.

c. Lasinterpretacionesy decisiones relacionadas a las cldusulas del contrato no se
mantenian documentadas como parte de un expediente del contrato u otro expediente. Durante la
auditoria fue necesario entrevistar y sostener reuniones con diferentes funcionarios de la
Autoridad, entre ellos el Administrador de Contrato Interino y los asesores de la Autoridad para
el Financiamiento de la Infraestructura (AFIl), para recopilar informacion sobre las distintas

interpretaciones y decisiones relacionadas al contrato.
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Es norma de sana administracion que aspectos de esta naturaleza se mantengan
debidamente documentados y organizados.

d. Entre julio de 1996 y febrero de 1999 los administradores asociados de
Acueducto y de Alcantarillado realizaron varias visitas a la planta de filtros de Luquillo y ala planta
de adcantarillados de Santa Isabel, respectivamente.  Dichos administradores rindieron informes
escritos entre agosto de 1996 y febrero de 1999 en los que detallaban las deficiencias encontradas.
Varias de dichas deficiencias no habian sido atendidas por PSG afebrero de 1999, segin seindica

- El Administrador Asociado de Acueducto redizé cuatro visitas a la planta
de filtros de Luquillo. En la primera vista redlizada e 10 de julio de 1996 determind
24 deficiencias y en la segunda visita e 25 de septiembre de 1997 determiné otras 24. En la
segunda visita determind que 19 de las deficiencias determinadas en su primera visita no habian
sido atendidas.

El 18 de febrero de 1998 € Administrador Asociado mencionado realizd
una tercera visita en la que determiné seis deficiencias adicionales a las encontradas en sus dos
vistas anteriores. Determind, ademés, que aln persistian las 19 deficiencias no atendidas
correspondientes a su primera visita y todas las determinadas (24) en la segunda visita. El 1 de
febrero de 1999 realiz6 una cuarta visita en la que determind ocho deficiencias adicionaes y
encontrd que quedaban sin atender 22 de las deficiencias determinadas en |as visitas anteriores.

Entre las deficiencias determinadas se encontraban: equipo dafiado, falta de
adiestramiento a personal, turbidez del agua y utilizacion de quimicos con componentes nocivos
paralasalud, entre otras.

- EI Administrador Asociado de Alcantarillado realizé tres visitas a la planta

regiona de alcantarillados de Santa Isabel. En la primera visita efectuada €l 23 de enero de 1997
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determind Sete deficiencias y en la segunda vista € 27 de enero de 1998 determind
12 deficiencias adicionales. En latercera visitad 28 de enero de 1999 determind que alin estaban
sin atender 10 de las deficiencias encontradas en sus dos visitas anteriores. Ademés, determinG
otras cuatro deficiencias.

Entre las deficiencias determinadas estaban que habia equipo expuesto a la
corrosion y fuera de servicio y que existia sobrecarga hidréulica en violacion a los parametros de
descarga, entre otras.

Lo anterior reflga que luego de transcurridos aproximadamente 30 meses después
de las primeras visitas aln quedaban deficiencias sin atender por parte de PSG. La Autoridad no
tomd acciones enérgicas para que PSG cumpliera con su responsabilidad, conforme a las
disposiciones contractuales. Entre otras cosas, no requirié informes de cumplimiento sobre las
medidas tomadas para corregir las deficiencias determinadas.

En d contrato se disponen los aspectos relacionados con las inspecciones, entre
otros & siguiente:

“...PRASA shall furnish the OPERATOR with a copy of any report made

as a result of any such inspection. If such inspection shal reved that the

OPERATOR is not in compliance with such obligations, the OPERATOR

shall, as soon as possible but in no event no longer than thirty (30) days

from the date of the OPERATOR's receipt of written notice from PRASA
of such noncompliance, correct or take appropriate steps to commence the
correction of such noncompliance or to dispute any such report...”

Las situaciones sefidladas en los apartados “a” a “d” no permiten a la Autoridad
giercer un control adecuado de las operaciones relacionadas con e contrato. Entre otras cosas,

propician € ambiente para que se incumpla con los términos y las condiciones establecidas en €

contrato y se efectlien pagos por servicios deficientes 0 no recibidos. Lo comentado en €
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apartado “b” propicia, ademas, que no haya uniformidad en la administracion del contrato, lo que
dificulta asignar responsabilidad en caso de que se determine alguna falla o irregularidad.

Las referidas situaciones denotan que los directores gecutivos en funciones
ignoraron las directrices de la Junta y las normas de sana administracion. Lo comentado en los
gpartados “c” y “d’ es indicativo de que los directores gecutivos en funciones y demas
funcionarios concernidos no gercieron una supervision adecuada de las operaciones en cuestion.

En la carta de contestacion se nos informo, entre otras cosas, que:

Bao la fiscalizacién actua dd contrato, € equipo de trabgo integrado

principalmente por profesionales de Malcolm Pirnie Inc., los cuaes estén bgo la

supervision del Administrador de Contrato, realizan visitas periddicas a facilidades
del sistema de acueductos y alcantarillados El objetivo de dichas visitas es revisar

el mantenimiento y cumplimiento con parametros de EPA y Salud de las plantas 'y

luego discutirse su condicion con gecutivos del Operador privado y asi dar un

seguimiento para la correccion de las fallas que puedan encontrarse (apartado d).

Véanse las recomendaciones 1-cy d y 2-b.

Hallazgo 3 - Incumplimiento por PSG en la radicacién de informes requeridos en €l contrato

En e contrato se establecio que PSG someteria a la Autoridad informes y estados en
fechas especificas sobre las areas bajo su responsabilidad. En dichos informes se incluiria
informacién financiera, operaciona y administrativa sobre el funcionamiento de la Autoridad y
el desempefio de PSG. El examen revel6 que:

a. Al 18 de junio de 1998 PSG no habia sometido 20 de los informes o estados
requeridos en el contrato del 15 de octubre de 1995 al 15 de abril de 1998, seguin se indica:
- Estado financiero auditado para el segundo afio del contrato.
- Informe anual sobre el equipo y las piezas de repuesto usadas, instaladas

0 puestas en servicio durante el segundo afio del contrato.
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- Informes mensuales de querellas correspondientes de octubre a
diciembre de 1995, enero a marzo de 1996, diciembre de 1997 y enero a abril de 1998.

- Informes anuales de las proyecciones dd mantenimiento a sistema
correspondientes al segundo y tercer afio del contrato.

- Informes anuales de los resultados de la revision o actualizacion del “Plan
de Emergenciade la Autoridad” correspondientes a primer, segundo y tercer afio del contrato.

- Informe sobre productos quimicos utilizados, volumen de agua tratada y
servida, cobranzas, entre otros, correspondientes al primer semestre del primer afio del contrato.

- Informes anuales del equipo en servicio y piezas de repuesto en
inventario correspondientes al segundo y tercer afo.

b. Al 18 de junio de 1998 PSG habia sometido a la Autoridad, del 16 de
septiembre de 1995 a 1 de marzo de 1998, 33 informes sobre las areas bajo su responsabilidad
con tardanzas que fluctuaron entre 33 y 737 dias consecutivos, segiin se indica:

- El informe anua de inventario fisco y la lisa de quimicos
correspondiente a primer afio del contrato 1o sometié & 16 de octubre de 1996. La fecha de
radicacion erael 16 de septiembre de 1995.

- El informe sobre el inventario fisico de todos los vehiculos de motor, las
piezas de repuesto y e equipo movible gque transporta maquinaria correspondiente a primer afio
del contrato lo sometié e 8 de septiembre de 1997. La fecha de radicacion era € 1 de octubre
de 1995.

- Los informes de los productos quimicos en inventario correspondientes
al segundo y tercer afio del contrato los sometié e 29 de octubre de 1996 y el 3 de abril de 1998,

respectivamente. Las fechas de radicacion eran €l 1 de septiembre de 1996 y 1997.
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- Los informes de las partidas capitalizables y de mantenimiento
correspondientes a segundo y tercer afio del contrato los sometié en febrero de 1998, y
correspondiaradicarlos € 3 de julio de 1996 y 1997.

- Los informes mensuales de querellas correspondientes a primer,
segundo y tercer afio del contrato los sometio entre el 2 de octubre de 1996 y € 21 de enero
de 1998. Estos|os debio radicar del 15 de octubre de 1995 a 15 de enero de 1998.

- El informe anual de las proyecciones del mantenimiento que se
realizaria a sistema correspondiente al primer afio del contrato lo sometié en abril de 1996. Este
debio radicarlo e 30 de noviembre de 1995.

- El informe anual del mantenimiento del sistema correspondiente al
segundo afio del contrato 1o sometié & 14 de febrero de 1998. El mismo lo debi6 radicar €l 2 de
julio de 1997.

- Los informes trimestrales sobre productos quimicos utilizados, volumen
de agua tratada y servida, y cobranzas, entre otros, correspondientes a segundo y tercer afio del
contrato los sometio entre el 19 de junio de 1997 y € 5 de mayo de 1998. Dichos informes los
debi6 radicar € 1 de marzo de 1997 y 1998.

En & contrato se establecio |a responsabilidad de PSG de rendir cada uno de los informes
0 estados mencionados y en la fecha especifica que debia hacerse.

Las situaciones seflaladas en los apartados “a’ y “b” privan a la Autoridad de tener a
tiempo informacion necesaria y esencial sobre € funcionamiento de ésta y del desempefio de
PSG. Ademés, propician el ambiente para que no se detecten a tiempo errores o irregul aridades

para tomar las medidas correctivas necesarias.
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Las referidas situaciones se atribuyen a falta de fiscalizacion y supervision sobre el

contrato por parte de la Junta, los directores gecutivos en funciones y demés funcionarios

concernidos.
En la carta de contestacion se nos indico, entre otras cosas, que:

La Autoridad esta consciente de laimportancia de que el operador privado
presente los informes y estados sobre las areas bagjo su responsabilidad.
Esto permite a la Autoridad contar con la informacion necesaria para
evaluar e funcionamiento del contratista. Es por esta razon que la oficina
que administra € contrato sera totalmente modificada de manera que
responda efectivamente a las funciones de administracion del contrato.
Ademés los auditores internos de la Autoridad estan estableciendo
controles internos para asegurarse que se cumplan los requerimientos del
contrato (apartado “a”).

Aungue agunos informes se recibieron tardiamente, fueron revisados y
comentados por la Oficina de Administracion del Contrato y, s habia que
redizar gustes era viable llevarlos a cabo en € siguiente mes de
facturacion (apartado “b”).

V éase la recomendacion 2-c.

Hallazgo 4 - Atrasos en los pagos de deudas por cantidades sustanciales con otras entidades del
Gobierno

El examen redlizado sobre los pagos de energia eléctrica y servicios teefonicos que
correspondia a PSG efectuar revel 6 que:
a. Al 31 de diciembre de 1998 PSG adeudaba a la Autoridad de Energia Eléctrica
$36,347,951 por servicios de electricidad del 1 de septiembre de 1995 a 31 de diciembre de 1998.
Lafacturacion por dicho servicio fluctuaba entre $3,040,885 y $5,095,721 por mes.
b. Al 31 de diciembre de 1998 PSG adeudaba a la Puerto Rico Telephone

Company $1,742,539 por servicios telefonicos y por otros servicios miscelaneos del 1 de
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septiembre de 1995 a 31 de diciembre de 1998. Las facturas por dichos servicios fluctuaban
entre $150,193 y $219,744 por mes.

En d contrato se edtablecié que PSG era responsable del pago de los gastos
mencionados. El “feg” mensua que la Autoridad pagaba a PSG contemplaba los gastos por dichos
conceptos.

Son normas de control interno y de sana administracion que en contratos como €
indicado se debe velar porque la parte contratada cumpla con los acuerdos contractuales
establecidos.

Las situaciones sefialadas en los apartados “a” y “b” constituyen un riesgo para la
Autoridad y pueden causarle consecuencias econdmicas adversas en caso de que PSG incumpla
con sus responsabilidades contractuales. Entre ellas, l1a cancelacion o desconexion de dichos
servicios esenciales para poder realizar las funciones de la Autoridad.

Dichas situaciones denotan fata de fiscalizacion y supervision adecuadas por parte de la
Junta, los directores gecutivos en funciones y demas funcionarios concernidos de la Autoridad
sobre e cumplimiento de las disposiciones del contrato.

En la carta de contestacion se nos informo, entre otras cosas, que:

Con fecha del 1 de marzo de 1999 la Autoridad de Energia Eléctrica y la

Compafiia de Aguas de Puerto Rico, Inc. firmaron un acuerdo mediante €l cual la

deuda acumulada por un monto de $40,565,359 seria pagadera conforme a

acuerdo (apartado “a’).

V éase la recomendacion 2-d.

Hallazgo 5 - Deficiencias relacionadas con 1os pagos por reembolsos de M&R y R&R

Del 29 de septiembre de 1995 a 31 de marzo de 1998 la Autoridad desembolso a favor

de PSG $14,444,624 y $11,597,025 para los fondos de M&R y R&R, respectivamente. Dichos
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fondos, seguin se dispone en e contrato, se utilizarian para cubrir todos aquellos gastos de
mantenimiento y reparacion a los sistemas de acueductos y acantarillados de la Autoridad que
no estuvieran contemplados en e “fee’. Originamente se establecié en $5.5 y $25 millones
anuaes paraM&R y R&R, respectivamente. A partir de agosto de 1998 se aumentd hasta $18.5
millones por afio contrato la compensacion por M&R.
Nuestro examen revel 6 que:

a. En d contrato no se especificd cdmo se proveerian a PSG los fondos de M&R y
R&R. Esto es, s se haria por reembolso de gasto incurrido o por transferencia de fondos a base de
estimado de gastos con la responsabilidad por parte de PSG de presentar liquidaciones periodicas.
A partir de noviembre de 1995 & entonces Director Ejecutivo y la Autoridad para e Financiamiento
de la Infraestructura (AFI) acordaron verbamente con € entonces Presidente de PSG que la
Autoridad compensaria dichos gastos a base de reembol so de gasto incurrido.®

En la Ley Num. 230 del 23 de julio de 1974, segin enmendada, conocida como
“Ley de Contabilidad del Gobierno” (Ley Num. 230), se establece como politica publica que
exista un control previo de todas las operaciones del Gobierno para que sirva de arma efectiva en
el desarrollo de los programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. Como
parte de dicha politica publica, y como norma de sana administracion, las corporaciones publicas
deben asegurarse de gque en los contratos que se formalicen se incluyan términos y condiciones
gue estén en armonia con el control de sus actividades operacionales y que impidan o dificulten
la comisién de irregularidades. En este caso la Autoridad debio establecer en el contrato como

se proveerian a PSG los fondos de M&R y R&R.

8 Dato provisto por AFI.
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b. Al 31 de diciembre de 1998, la Autoridad no contaba con fondos suficientes para
cubrir todos los gastos de M&R y R&R. Dichos gastos se cubrian, en ocasiones, con
financiamiento del Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico.

Una situacion similar se comentd en € Informe Num. PSG-1-96 del 29 de enero
de 1996 de la Oficina de Auditoria Interna de la Autoridad (Oficina de Auditoria Interna).

En la Ley NUm. 230 se establece que no podra gastarse u obligarse cantidad alguna
gue exceda de las asignaciones y de los fondos autorizados por ley para dicho afio ni comprometerse
en forma alguna al Gobierno en ningln contrato o negociacion para € futuro pago de cantidades
gue excedan dichos fondos.

Las situaciones sefialadas en los apartados “a’ y “b” impiden a la Autoridad gercer un
control adecuado sobre los desembolsos redlizados por virtud del contrato y sobre sus
operaciones. Por otro lado, lo comentado en € apartado “a’ propicia que se efectlien pagos
indebidos o improcedentes a PSG y que se dificulte la asignacion de responsabilidad en los casos
gue asi proceda. Lo comentado en el apartado “b” propicia e ambiente para que se utilicen
fondos para propésitos distintos a los autorizados por €l cuerpo rector de la Autoridad.

Las referidas situaciones se atribuyen a falta de fiscalizacion sobre los desembolsos a
PSG por parte de la Junta, los directores gecutivos en funciones y demas funcionarios
concernidos de la Autoridad.

En la carta de contestacion se nos informo, entre otras cosas, que:

La forma en que se redactd € contrato fue inoperante ya que la Autoridad se

percatd de que los fondos no se estaban utilizando y tampoco PSG habia

presentado € presupuesto. Por tal razon, mediante acuerdo con PSG se enmendd

para que se compensaran |os gastos mediante reembolso (apartado “a’).

Véase larecomendacion 1-ey f.
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Hallazgo 6 - Preintervencion inadecuada de 1os pagos de facturas del “fee” y de reembolsos de
M&RY R&R

PSG sometia para pago mensua mente las facturas correspondientes a “feg€’” y a los gastos
reembolsables de M&R y R&R. La OAC preparaba € formulario “ Autorizacion y Certificacion de
Pago” (Autorizacidn de Pago) para autorizar |os desembol sos de las facturas sometidas por PSG. El
formulario contenia espacios para tres firmas que evidenciaban |a aprobacion y autorizacion de los
pagos. El Administrador de Contrato Interino nos indico que las firmas que se requerian al respecto
eran las del Administrador de Contrato, e Subdirector Ejecutivo de Apoyo Gerencia y Servicios
Ambientales y € Director Ejecutivo. Las facturas, luego de ser preintervenidas y aprobadas, se
remitian a la Divisén de Tesoreria de la Autoridad donde se efectuaba € pago mediante
transferencia electronica

Evaluamos los cortroles internos sobre los pagos de M&R y R&R dd 29 de septiembre
de 1995 a 31 de marzo de 1998 durante @ cua se desembolsaron $14,444,624 y $11,597,025,
respectivamente. Ademas, examinamos 50 desembolsos por $220,047 por e reembolso de gastos
de M&R y R&R redlizados entre marzo de 1996 y octubre de 1997 y 40 facturas por $329,794,703
por “fee” del 1 de septiembre de 1995 a 31 de diciembre de 1998. Determinamos lo siguiente:

a. Diecisiete comprobantes de pago por $130,114,388 correspondientes al “fee” se
procesaron con copia de las facturas de PSG como justificantes.
b. Algunos de los formularios de Autorizacion de Pago relacionados con facturas
del “fee’ no estaban llenados en todas sus partes, segin se indica:
- Doce por $97,109,489 no contenian lafirmadd Director Ejecutivo.
- Uno por $8,113,061 no contenia la firma del Subdirector Ejecutivo de

Apoyo Gerencid y Servicios Ambientales.
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- Uno por $8,081,367 no contenia las firmas del Subdirector Ejecutivo de
Apoyo Gerencid y Servicios Ambientalesy del Director Ejecutivo.

Es norma de control interno que los documentos justificantes de las transacciones
fiscales sean originales y que los formularios correspondientes estén llenados en todas sus partes,
incluyendo las firmas de los funcionarios que tienen la responsabilidad de revisar y aprobar los
mismos.

c. La OAC no preintervenia todas las facturas y demas judtificantes de los
reembolsos solicitados por PSG de M&R y R&R, segun detallamos:

- De los reembolsos por $4,844,073 y $4,953,304 de M&R y R&R,
respectivamente, entre abril y diciembre de 1996, la OAC decidio preintervenir las facturas cuyo
importe excediera de $5,000. Posteriormente este limite se disminuyé a $2,000.

- Determinamos que los judtificantes correspondientes a siete reembolsos
por $2,324,123 y $1,283,102 de M&R y R& R, respectivamente, efectuados para dicho periodo no
se preintervinieron. Ademas, determinamos que 42 de 50 comprobantes de desembolsos por
$220,047 relacionados no fueron preintervenidos (véase € apartado “€”).

- El 31 de marzo de 1998 la Autoridad desembolsd a PSG $14,592,750 de
M&R y R&R correspondientes a 50 por ciento de las facturas pendientes de pago a esafecha. Las
facturas y demés judtificantes no fueron preintervenidas previo a efectuarse € pago. Segin
memorandos aprobados por e Director Ejecutivo, la urgencia para redizar € pago se debio a que
PSG tenia una deuda millonaria con la Autoridad de Energia Eléctrica la cud debia ser pagada
(véase @ Halazgo 4-a).

Como normas de control interno y de politica publica se requiere que se redlice una

preintervencion de las facturas y demas justificantes previo a efectuarse los desembolsos. Esto con
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el proposito de verificar, entre otras cosas, la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correccion
de |os gastos que se someten para pago.

Las situaciones comentadas en los apartados “a’ a “c” impiden a la Autoridad
gjercer un control adecuado sobre las transacciones que realiza PSG y sobre los desembolsos
efectuados a ésta. Ello puede dar lugar a que se realicen transacciones irregulares o se efectlien
pagos indebidos, como los que comentamos en los apartados “d” y “€’ y en la situacion que
resefiamos a continuacion:

El 29 de enero de 1996 la Oficina de Auditoria Interna rindié € Informe de
Auditoria NUm. PSG-1-96 sobre € contrato y los pagos efectuados a PSG por virtud del mismo. En
dicho informe se coment6 que la Autoridad efectud pagos a PSG por $1,374,999 correspondientes
de septiembre a noviembre de 1995, para los cudes PSG no presentd justificantes. Como
consecuencia los auditores determinaron que se efectuaron pagos por gastos no incurridos por
dicha cantidad. Durante € transcurso de la referida auditoria PSG suministré justificantes para
solamente $169,652.

La Oficina de Auditoria Interna recomend6 a Director Ejecutivo que se
solicitara a PSG la devolucion de $1,205,347 ($1,374,999 - $169,652). La Autoridad realizd un
guste en € pago de la factura de “feg’ correspondiente a febrero de 1996 por la cantidad
recomendada por la Oficina de Auditoria Interna.

d. LaAutoridad reembolsd a PSG, entre marzo de 1996 y octubre de 1997, gastos
por $20,450 por M&R y R& R, que correspondian a aquellos contemplados como parte del “fee’.
Estos se detallan a continuacion:

- Gastos de mantenimiento de vehiculos de motor por $6,095. Entre los

gastos que se incluyen se encuentran: cambio de aceite y filtro, engrase, lavado, cambio de bujias
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(“spark plugs’), reparacion de gomas, reparacion de carburador, cambio de frenos, cambio de
bomba de aguay cambio de peda de embrague (“clutch”), entre otros.

- Recogido de desperdicios sdlidos en instalaciones de la Autoridad por
$1,749 entre e 30 de septiembre y e 31 de diciembre de 1995.

- Servicio de fumigacion en instalaciones de la Autoridad por $8,284 entre
€l 7 de septiembre de 1995y e 19 de marzo de 1996.

- Materides de oficina por $195. Entre los materides reclamados se
encuentran: cintas de computadoray “key cabinet”, entre otros.

- Materiales de limpieza, copias de llaves, bombillas, materiales para reparar
ventanas, vavulas de inodoros, porta candados, planchas acldticas, baterias, yerbicidas,
mantenimiento a unidad de aire acondicionado, mascarillas y renta de excavadora, entre otros,
por $4,127.

En & contrato se establecid que serian sufragados por PSG como parte del “feg”
los gastos de operacion, mantenimiento y reparacion de los vehiculos de la Autoridad; de
recogido y disposicion de desperdicios sblidos, de servicio de fumigacién; de compra de
materiales de oficina y “operating supplies’; de aquiler de vehiculos o camiones, y de
reparaciones a la planta fisica

La situacion comentada en e apartado “d” propicié que la Autoridad pagara
indebidamente $20,450 a PSG por gastos que estaban contemplados en el “fee’.

e. La QAC no requirié evidencia del cumplimiento por parte de PSG de la
reglamentacion de la Autoridad aplicable en los procesos de compra, tales como: preparacion de
requisiciones, solicitud de cotizaciones y celebracion de subastas. Entre el 1 de septiembre

de 1995 y el 31 de diciembre de 1996 PSG efectud alrededor de 5,875 compras por $8,482,840
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gue fueron reembolsados por la Autoridad mediante M&R y R&R. El examen de 34 de dichas
compras por $2,369,372 y 50 comprobantes de pago por $220,047 (véase d Hallazgo 7-b)
reveld que:

(1) En relacion con 34 comprobantes de pago mediante los cuaes se
reembolsO e costo de varias compras por $137,017 no se presentd evidencia de que se prepararan
requisiciones de compra.

En & “Procedimiento de Compras’ de la Autoridad, aprobado € 31 de mayo
de 1984 (Procedimiento de Compras) se establece que e formulario de “Requisiciones de Compra’
es mediante & cua se solicitan los servicios, articulos 0 materiales.

(2) Para nueve de las compras por $761,287 cuyos importes excedian de
$20,000 no se redlizaron subastas. Una de estas compras era para adquirir 91 computadoras e
igua nimero de impresoras por $269,328.

En & “Procedimiento de Subastas Formales’ de la Autoridad, aprobado en
octubre de 1982, se dispone que es norma de la Autoridad efectuar las compras y |os contratos de
suministros o servicios con un monto mayor de $20,000 mediante subasta publica.

(3) En relacion con 37 comprobantes de pago para reembolsar € costo de
varias compras por $145,352 no se solicitaron cotizaciones por teléfono o por escrito. Los
importes de las referidas compras fluctuaron entre $100 y $5,340.

En & Procedimiento de Compras se establece que las compras que fluctten
entre $100 y $1,000 se tramitardn mediante visita persond o Ilamada telefénica y las que sus
importes fluctlien entre los $1,000 y $10,000 se redlizaran mediante licitacion certificada.

(4) En dos comprobantes de pago se reembolsd € costo de cinco compras

por $59,428 las cudes individuamente excedian de $2,000, sin que se obtuvieran las aprobaciones
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requeridas. Para dos compras se requeria la aprobacion de un Director de Administraciéon de
Contrato y paratres se requeriala aprobacion del Administrador de Contrato.

En la Orden Administrativa OA-96-12, “Procedimiento de Compras de la
Professiona Services Group”, emitida por € Director Ejecutivo de la Autoridad € 17 de mayo
de 1996, se dispone que las compras de $2,000 a $9,999 seran autorizadas por los gerentes
designados en cada region; compras de $10,000 a $14,999 seran autorizadas por los directores de la
Oficina de Administracion de Contrato, y las compras de $15,000 a $19,999 por e Administrador
de Contrato.

Las dtuaciones comentadas no permitieron a la Autoridad €ercer un control
adecuado de las compras mencionadas. Entre otras cosas, no se asegurd de que se obtuvieran los
mejores precios y las mejores condiciones mediante la competencia entre proveedores.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” a “€’ denotan que € Administrador de
Contrato en funciones y demas funcionarios concernidos no fiscalizaban adecuadamente los pagos'y
los procesos de compra que realizaba PSG por virtud del contrato.

En la carta de contestacion se nos informo, entre otras cosas, que:

En la actualidad el Administrador de Contrato cuenta con un equipo de trabgjo,

una de cuyas funciones es verificar que los fondos para cubrir gastos de M&R y

de R&R cumplan con las disposiciones contractuales entre el Operador privado y

la Autoridad. Las facturas son procesadas luego de ser aprobadas por €

Administrador de Contrato, por lo que los hallazgos respecto a las firmas deben
corregirse o minimizarse (apartado “b”).

La Autoridad estableci6 como politica y préctica la intervencion de todos los
comprobantes. Luego se cambiO para revisar los comprobantes de cantidades
mayores de $5,000. Luego se bag6é a $2,000, pero conscientes de que
eventual mente habria que revisarlos todos.

Las facturas presentadas por PSG en e periodo comprendido entre diciembre

de 1996 a agosto de 1998, no incluian los documentos que justificaban los gastos,
dificultando asi la pronta intervencion de las mismas. La Autoridad estaba
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consciente de que procedia €l pago en exceso del noventa'y cinco por ciento de lo
facturado pero sdlo reembolsd el cincuenta por ciento, en o que se intervenian
los documentos que justificaban los gastos, seguiin fueran presentados por PSG.

Ademés, fue necesario reembolsar $14,592,750 a PSG, debido a que la Autoridad
de Energia Eléctrica (AEE) estaba en via de suspender el servicio de energia
eléctricaala Autoridad (apartado “c”).

Véanse las recomendaciones 1-g(1) a (3) y hy 3.

Hallazgo 7 - Otras deficiencias relacionadas con la preintervencion de los justificantes de
reembol sos

a. La PSG sometia como parte de los justificantes para e reembolso de M&R y R&R
copia de los cheques emitidos. La OAC no requeria que se sometieran los cheques originales o
copia de éstos donde se evidenciara la cancelacion por parte del banco.

En la Ley NUm. 230 se establece que los procedimientos para incurrir en gastos y pagar
los mismos tendran los controles adecuados que impidan o dificulten la comision de
irregularidades y que permitan, que de éstas cometerse se puedan fijar responsabilidades; y que
garantice, ademas la claridad y pureza en los procedimientos fiscales. En este caso, y en
consonancia con dicha norma de control, los justificantes para reembolsos deben evidenciar
adecuadamente que se incurrid en e gasto reclamado.

b. Ninguno de los 50 comprobantes de pago de M&R y R& R examinados por $220,047 y
sus justificantes fueron marcados con la palabra “ pagado” o “cancelado”.

En la Ley Num. 230 se establece que los jefes de corporaciones publicas serén
responsables de que los procedimientos para incurrir en gastos y pagar 1os mismos contengan
controles adecuados que impidan o dificulten la comision de irregularidades y que permitan que
de éstas cometerse se puedan fijar responsabilidades. Uno de los referidos controles es marcar

los justificantes de pago con la palabra “ pagado” o “cancelado”, una vez efectuados los mismos.
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c. Se efectu6 un reembolso por gastos de M&R por $304 para los cuales no se
localizaron los justificantes.

d. Un comprobante de pago de R&R por $1,940 para la compra de terminales de
computadora fue pagado con la cotizacion del proveedor como judtificante y no se requirio la
factura de éstey @ conduce debidamente certificado como correcto.

En laLey Num. 230 se dispone que los jefes de corporaciones publicas o sus representantes
autorizados serén responsables de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correccion de
todos los gastos que se sometan para pago. Consono con elo, como normas de sana
administracion y de control interno, todo desembolso debe estar respaldado por los justificantes
correspondientes que contengan informacién completa y confiable que permita verificar la
correccion y propiedad del mismo.

e. PSG suministré duplicados de cuatro comprobantes de pago por compras de piezas, vigas
de acero y equipo, entre otras, por $52,380 emitidos entre e 27 de febrero y € 11 de diciembre
de 1996. Los comprobantes originales no fueron localizados para examen.

En & contrato se establecié lo siguiente:

“The OPERATOR shall maintain as required by law al transaction records, data
and information arranged or performed by the OPERATOR, or for the benefit of
PRASA or the OPERATOR, relative to the PRASA System.”

Ademés, € Reglamento NUm. 23 del Departamento de Hacienda del 23 de mayo
de 1958, segun enmendado, contiene las normas que rigen e archivo y la disposicion de
documentos fiscales del Gobierno. El mismo establece que los documentos fiscales deben
archivarse en forma tal que se puedan localizar, identificar y poner ala disposicion del Contralor

de Puerto Rico, entre otros, para el examen correspondiente.
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L as situaciones comentadas en los apartados “a’ al “€’ no permiten ala Autoridad gjercer
un control adecuado sobre la legalidad y la correccion de los pagos efectuados a PSG por
reembolso de los fondos de M&R y R&R. Ademas, propicia e ambiente para que se efectlien
pagos indebidos por gastos que no correspondan o estén contemplados en el “fee”.

L as referidas situaciones denotan que el Administrador de Contrato en funciones y demas
funcionarios concernidos no ejercian una fiscalizacion adecuada de los pagos por virtud del
contrato.

En la carta de contestacion se nos informg, entre otras cosas, que:

Impartiremos instrucciones a la Division de Auditoria Interna para que se revise €
comprobante y los justificantes y se proceda a reclamo de los $304, s es que €
mismo procede. Hay que indicar que en el diario operaciona de la Autoridad
durante un mes dado los comprobantes pueden exceder los 3,000 y que es una
operacion compleja por lo que pueden ocurrir en algunos casos desviaciones en
los procedimientos (apartado “c”).

Véase larecomendacion 1-g(1) y (3) a (5).

Halazgo 8 - Ausencia de un Manua de Contabilidad y de reglamentacion para regir las
inversiones y os atrasos en |os récords de contabilidad de |a propiedad

a. El Departamento de Contabilidad Financiera de la Autoridad se encargaba, entre otras
cosas, de anotar en los registros contables las transacciones generadas por las demés secciones que
componian € Area de Finanzas.

Al 26 de agosto de 1998 la Autoridad no habia preparado un Manual de Contabilidad donde
se explicaran las transacciones que afectarian los diferentes registros contables de ésta. La
Autoridad utilizaba como guia para registrar sus transacciones un manua preparado € 1 de enero

de 1946 por la Comision de Servicio Publico del Estado de Nueva Y ork.
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En laLey NUm. 40 se establecen los poderes que fueron conferidos a la Autoridad, entre los
cudes se faculta a ésta adoptar aquella reglamentacion que sea necesaria para regir su
funcionamiento interno y demas operaciones. Ademés, son normas sana de administracion y de
control interno que todo organismo del Gobierno mantenga un manua de procedimientos de
contabilidad donde se describan las transacciones contables que afectan cada una de las cuentas del
plan de cuentas adoptado. Esto, para mantener uniformidad en € registro de las transacciones
contables.

La falta de un Manua de Contabilidad no permite gercer un control adecuado sobre la
anotacion de las transacciones en los registros contables. Ademés, puede dar lugar a que no se
observe uniformidad en dichos procesos.

b. La Autoridad invertia sus fondos en certificados de depdsito a corto plazo. La
Division de Tesoreria era responsable de redlizar dichas inversiones. Al 31 de enero de 1998 la
Autoridad tenia invertidos $20,094,995 en certificados de depdsito a corto plazo. A la referida
fecha ésta no habia aprobado normas escritas para regir los procedimientos internos y demés
aspectos relacionados con las inversiones.

La Autoridad utilizaba como guia para dichas inversiones un borrador de procedimiento
preparado por € Tesorero que tenia fecha del 25 de agosto de 1997. El mismo no estaba
aprobado por la Junta.

Una situacion similar se comento en el informe de auditoria anterior.

Es responsabilidad de todo organismo del Gobierno establecer normas escritas para regir
las operaciones fiscales y proteger sus activos, como son las inversiones. Ello para que se provea

seguridad razonable de que las funciones de autorizacion, gjecucion y control de las mismas se
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efectlen adecuadamente. En € caso de la Autoridad, la aprobacion de la reglamentacion recae
en la Junta

Lafalta de normas escritas no permite gjercer un control adecuado sobre € registro de las
transacciones fiscaes de las inversiones. Ademés, puede dar lugar a que no se observen
procedimientos uniformes en |as transacciones relacionadas con dichas operaciones.

c. La Seccion de Capital de Activo Fijo era responsable de mantener a dia los récords de
contabilidad sobre la propiedad de la Autoridad. La propiedad se contabilizaba en la cuenta
“Utility Plant” del Mayor General y en e subsidiario denominado “Continuous Property
Records’. Al 30 de junio de 1998 la Autoridad tenia registrada en sus libros propiedad adquirida
por $4,061,654,000.

Al 26 de agosto de 1998 € subsidiario “Continuous Property Records’ tenia un atraso en
la anotacion de transacciones de alrededor de 17 afios. El mismo contenia transacciones
realizadas hasta el 30 de junio de 1981.

Una situacion similar se comentd en el informe de auditoria anterior. Ademas, la
sociedad de contadores publicos autorizados en su informe de auditoria de la Autoridad del 17 de
octubre de 1997 coment? esta situacion.

En la Ley Num. 230 se establece como politica publica que exista un control previo de
todas las operaciones del Gobierno para que sirva de arma efectiva en € desarrollo de los
programas asignados a cada dependencia o entidad corporativa. En consonancia con ese
principio, y como normas de control interno y sana administracion, las entidades deben mantener
registros de la propiedad confiables y actualizados.

La situacion sefidlada impide a la Autoridad gercer un control adecuado sobre la

propiedad y propicia el ambiente parala pérdida o € uso indebido de la misma.
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Las situaciones comentadas en los apartados “a’ y “b” denotan que la Junta no habia
actuado con diligencia para aprobar normas necesarias para una adecuada y sana administracion
de los bienes de la Autoridad. Ladel apartado “c” denota que los funcionarios responsables de
las transacciones de contabilidad relacionadas con la propiedad no gercian una supervision
adecuada de dichos procesos.

En la carta de contestacion se nos indico, entre otras cosas, que:

Ciertamente la Autoridad no ha preparado un Manual de Contabilidad donde se
expliquen las transacciones que afectaran los diferentes registros contables y
continda utilizando € de la Comisién de Servicio Publico del Estado de
New York (apartado “a”).

En la actualidad existe un borrador del  procedimiento parainversiones e cual fue
preparado por los asesores de AFl y sometidos a Tesorero de la Autoridad. Se
habra de requerir que se revise dicho borrador a tono con la relaciéon contractual
entre la Autoridad y € Operador privado para luego ser sometido a la
consideracion de la Junta (apartado “b”).

La Autoridad solicitd a sus auditores externos para que conjuntamente con los
ingenieros consultores de la Autoridad, sometan una propuesta para realizar €
estudio de activo fijo para hasta donde sea posible actualizar los récords de
contabilidad sobre la propiedad. Confiamos que dicho estudio pueda iniciarse
durante € afio fiscal 1999-2000 (apartado “c”).

Véanse las recomendaciones 4y 5.

Hallazgo 9 - Incumplimiento de disposiciones sobre la radicacion de contratos, contratos
formalizados con efecto retroactivo, y desembolso ilegal

a Entre e 21 de julio de 1991 y e 30 de enero de 1998 la Autoridad sometio a esta
Oficina 1,093 copias de contratos por $798,525,425 con tardanzas que fluctuaron entre 6 y 984
dias consecutivos, luego del término fijado para ello.

En la Ley Nim. 18 del 30 de octubre de 1975 y € Reglamento NUm. 33 (antes

Reglamento NUm. 8) promulgado por € Contralor de Puerto Rico en virtud de la misma se
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establece que los organismos del Gobierno remitirén copia de los contratos y de las enmiendas a
esta Oficina dentro de los 15 dias siguientes a partir de la fecha de otorgamiento.

La situacién comentada impidié que esta Oficina incluyera con prontitud dichos contratos
en su sistema computadorizado disefiado para € registro de los contratos otorgados por las
entidades gubernamentales, y que los mismos estuvieran accesibles a la ciudadania en calidad de
documentos publicos. También impidié que la Oficina evaluara los mismos oportunamente.

b. Del 7 de enero de 1987 al 23 de julio de 1997 la Autoridad formaliz6 381 contratos de
servicios, construccion y servicios profesionales, entre otros, por $182,936,002 con efecto
retroactivo que fluctud entre 1y 1,055 dias consecutivos.

Es norma de sana administracion que los términos y las condiciones de los contratos se
establezcan por escrito antes de comenzar la prestacion de |os servicios contratados.

La sSituacion comentada constituye un riesgo para la Autoridad por no estar
adecuadamente protegida en caso de incumplimiento por parte de los contratistas.

c. El 14 de diciembre de 1994 la Autoridad emitié una orden de compra por $770 para
refrigerios para la fiesta de Navidad de diciembre de 1994. Entre los justificantes del pago se
encontraba la factura del proveedor, en la cua se indicd que la misma correspondia a cerveza.

Consideramos que € gasto por bebidas alcohdlicas no constituye un fin publico y que
podria catal ogarse como para entretenimiento social.’

En e Articulo VI, Seccion 9 de la Congtitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

se establece que slo se dispondra de las propiedades y fondos publicos para fines publicos y para

" El Tribunal Supremo de Puerto Rico estableci6 que se catalogara e uso de recursos plblicos en un fin piblico cuando la actividad,
entre otras cosas, promueve los intereses y objetivos de la entidad gubernamental, en consonancia con sus deberes y funciones o la
politica publica establecida
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el sostenimiento y funcionamiento del estado, y en todo caso por Autoridad de ley. Ademas, en la
Ley Num. 230 se establece como politica publica que los jefes de las dependencias y entidades
corporativas deben evitar aquellos gastos de fondos publicos que, a su juicio, sean innecesarios.
Se describe €l gasto innecesario como uno no indispensable 0 no necesario para que las entidades
del Gobierno y corporaciones publicas puedan desempefiar las funciones que por ley se les han
encomendado.

La situacién comentada privé a la Autoridad de $770 que pudo utilizar para atender
gastos operacionales legitimos.

Las situaciones comentadas en los apartados “a’ y “b” denotan que los directores
gjecutivos en funciones no gjercian una supervision adecuada sobre la radicacion de contratos en
esta Oficinay laformalizacion de éstos. Ladel apartado “c” denota que €l Director Ejecutivo en
funciones y demas funcionarios concernidos no cumplieron con su responsabilidad al respecto.

En la carta de contestacion se nos indico, entre otras cosas, |0 siguiente:

La Autoridad esta estableciendo los controles necesarios para cumplir con €l
requisito de envio de las copias de los contratos otorgados en el término requerido
por ley (apartado “a’).

Nuevamente se han dado instrucciones especificas a la Oficina de Contratos de
gue no otorgue contratos con efecto retroactivo. Asi también se circulara una
comunicacion a las oficinas que peticionan contratos para que tramiten los
mismos con suficiente anticipacion a la fecha en que se prestaran los servicios, de
manera que € contrato se otorgue antes del comienzo de la prestacion de los
servicios (apartado “b”).

Remiti memorando a la Oficina de Comunicaciones sobre la situacion ocurrida
en 1994 y advirtiendo que € uso de fondos es para fines publicos. Se evalla la
posibilidad de reclamar a la funcionario publico que autorizé € gasto, la entonces
Directora de la Oficina de Comunicaciones, € reembolso del mismo

(apartado “c”).

Véanse las recomendaciones 2-ay ey 6.



AUTORIDAD DE ACUEDUCTOSY ALCANTARILLADOS

Miembros de la Junta de Gobierno y funcionarios
principales que actuaron durante € periodo auditado

DE PUERTO RICO

Nombre

Lcda. Nilda Mufioz de Vissepo
Vacante

Ing. Juan J. Mayol Arizmendi

Sr. Antonio Costoso Pérez
Vacante

Sr. Ledn Rubin Shkop

Sr. Angel L. Rosas Collazo

Ing. Armando Vivoni Santoni
Lcda. Nilda Mufioz de Vissepd
Vacante

Sr. Antonio Costoso Pérez

Sr. Ledn Rubin Shkop

Sr. César A. Montilla

Hon. Carlos . Pesguera

Dr. Jorge Gonzdlez Monclova
Ing. José Luis Torres Maldonado
Ing. Carlos A. Garcia Hernandez
CPA Benjamin Bigio

Sra. Lourdes Rovira Rizek

Vacante

Cargo

Junta de Gobierno

Presidenta
Presidente
Presidente Interino

Presidente

Vicepresidente
Vicepresidenta

Vicepresidente

Miembro
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Periodo

Desde

Hasta

12sep 94
21 ago 94
23 mar 93
8 mar 93
4feb 93
19feb 91
1jul 90
12 sep 94
4 abr 94
8 mar 94
19feb 91
1jul 90
12 ene 94
7 dic 95
8 feb 96
8 feb 96
3jul 97
1jul 97
18 nov 98

1 oct 98

31dic98
11 sep 94
20 ago 94
22 mar 93
7 mar 93
3feb 93
18feb 91
31dic 98
11 sep 94
3abr 94
7 mar 94
18feb 91
31dic98
31dic 98
31dic98
31dic98
31dic98
31dic98
31dic98

17 nov 98
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Periodo
Nombre Cargo Desde Hasta
Junta de Gobierno
Lcdo. Marcos Rodriguez Ema Miembro 7dic95 30sep98
Sr. Gustavo E. Benitez Badrena “ 22sep 94 14 mar 97
CPA Jorge E. Aponte “ 19ene96 22jul 96
Sr. Antonio Costoso Pérez “ 21sep90 17 nov 97
CPA Agustin Borrero Echevarria “ 21sep90 12feb 96
Hon. Angel L. Morey “ 7dic94 18 ene 96
Ing. Armando Vivoni Santoni “ 12jul 93 11sep 94
Lcdo. Alexie Rivera Cordero “ 1dic92 2may %4
Lcda. Nilda Mufioz de Vissepd “ 16ene93 3abr 94
Sr. Manuel Borrero Marien “ 14 ene 92 17 nov 93
Ing. Orlando Flores Rivera “ 18sep 92 17 nov 93
Ing. Juan J. Mayol Arizmendi “ 14 dic 93 22 mar 93
CPA Mariano RiveraNieves “ 18sep 92 8 mar 93
Dr. Francisco D. Folch Castafier “ 1jul 90 17 nov 92
Sr. David Levis “ 1jul 90 17 nov 91
Sr. Roberto H. Valentin Serrano “ 1jul 90 6 may 91
Sr. Angel L. Rosas Collazo “ 1jul90 5feb9l
Sra. Nilda Ortiz Carrasquillo “ 1jul 90 21sep90
Sr. Antonio Ortiz Roque “ 1jul 90 21sep90
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Nombre

Ing. Perfecto Ocasio Fernandez
Ing. Jaime Tous Rodriguez

Ing. Benjamin Pomales Navarro
Dr. Emilio M. Col6n Beltran
Ing. Juan A. Morell Machado
Ing. MariaMargaritalrrizarry

CPA Orlando Col6n Garcia

Ing. Jaime Tous Rodriguez

Lcda. Ada Lopez Santiago

Lcda. Ada L6pez Santiago

Lcdo. Carlos V. De Jesls Rosado
Lcdo. Edgar Rodriguez Méndez
Lcdo. Generoso Rivera Rodriguez
Lcdo. Carlos A. Rosario Rivera
Lcdo. Rafael A. Martinez Pérez
Lcda Encarnita Cataldn Marchand
CPA Orlando Rivera Martinez

Sr. Hilberto Maldonado Hernandez
CPA Orlando Rivera Martinez
CPA Francisco J. Rosa Serrano
Vacante

Sr. Néstor Torres Torres

Vacante

8 Este puesto es de nueva creacion.

Cargo

Funcionarios principales

Director Ejecutivo
Director Ejecutivo Interino
Director Ejecutivo
Director Ejecutivo, Interino

Directora Ejecutiva

Subdirector Ejecutivo de Apoyo

Gerencial y Ambiental®

Subdirector Ejecutivo de
Ingenieriay Planificaciorf

Asesora Juridico

Asesora Juridico Interina
Asesor Juridico

Asesor Juridico Interino
Asesor Juridico

Asesor Juridico, Interino
Asesora Juridico

Director de Finanzas

Director de Finanzas Interino

Director de Finanzas

“

Director de Finanzas
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Periodo

Desde

Hasta

26 ene 98
1lene98
7 dic 95
8 feb 93
1lene93

1 jul 90

15feb 96

25 feb 97

4 nov 97
18 sep 97
22feb 96
29 dbr 93
8 ene 93
24 jun 91
1ago 90
1jul 90
17 mar 94
30jul 93
22jul 93
13 ago 92
18 may 92
24 jun 91

4jun 91

31dic98
25 ene 98
31 dic 97
6 dic 95
4feb 93

31 dic 92

31dic 98

31dic98

31dic98
3 nov 97
12 sept 97
21 feb 96
28 abr 93
7 ene 93
23jun 91
31jul 90
31dic98
16 mar 94
29jul 93
21jul 93
12 ago 92
17 may 92

23jun 91



Nombre

Sr. lvan A. Marchani Diaz

Srta. Maria de los Angeles Nater

Vacante

CPA Luis R. Colon Colon
CPA Orlando Col6n Garcia
CPA Orlando Col6n Garcia
Vacante

CPA Luis R. Coldn Colon
Ing. Anibal Camacho Delgado
Sr. Reinaldo Ramirez
Vacante

Sr. William Rodriguez Suarez
Sr. Edgardo Rivera Jiménez
Sr. Edgardo Rivera Jiménez
Sr. Jestis Sanchez

Vacante

Sr. Alfredo Toledo Moral

Sr. Jestis Sanchez

Vacante

Sr. José Vargas Vélez

Sr. Hilberto Maldonado Hernandez

Vacante

Ing. Serafin Acevedo

Cargo

Director de Finanzas
Contralora
Contralor

Contralor Interino®

Contralor

Contralor Interino

Tesorero
Tesorero Interino
Tesorero Interino
Tesorero
Tesorero Interino

Tesorero

Administrador de Contrato Interino

Administrador de Contrato

« 10
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Periodo

Desde

Hasta

1jul 90
1sep 98
4 ago 98
15 ago 96
15 feb 96
1 nov 95
1 ago 95
4 abr 94
25feb 93
20 ago 92
16 jul 91
1jul 90
2jul 96

8 nov 95
11 ene 95
8 oct 94
4 abr 94
16 nov 92
15 oct 92
1 jul 90
14 ago 97
10 sep 96

1 ene 96

% El puesto en propiedad del sefior Coldn Garcia era Subdirector Ejecutivo en Apoyo Gerencial y Ambiental.

10 Egte cargo se cred en noviembre de 1995.
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3jun9l
31dic98
31 ago 98
3 ago 98
14 ago 96
14 feb 96
31 oct 95
31jul 95
3abr 94
26 feb 93
19 ago 92
15jul 91
31 dic 98
1jul 96

3 nov 95
10 ene 95
7 oct 94
3abr 94
15 nov 92
14 oct 92
31dic 98
13 ago 97

9 sep 96





