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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINADELCONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

9 de abril de 1999

Al Gobernador y a los presidentes del Senado
y de la Camara de Representantes:

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales de la Autoridad de Tierras de
Puerto Rico (Autoridad) para determinar si se hicieron de acuerdo con la ley y la reglamentacion
vigentes. La misma se efectud a base de la facultad que se nos confiere en la Seccion 22 del Articulo
111 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y en la Ley Num. 9 del 24 de
julio de 1952, segun enmendada.

Determinamos emitir varios informes de dicha auditoria. Este es el primer informe y
contiene el resultado del examen de las operaciones relacionadas con la venta de equipo agricola y

de terrenos propiedad de la Autoridad y con la Oficina de Auditoria Interna.

INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

La Autoridad fue creada por la Ley Num. 26 del 12 de abril de 1941, segin enmendada (Ley
NUm. 26), con el propdsito de llevar a cabo la politica agraria del Gobierno de Puerto Rico y la

eliminacion del latifundio corporativo. Ademas, para asegurar la conservacion de las tierras,



ayudar a la formacion de nuevos agricultores y facilitar el aprovechamiento de los terrenos para el
mayor bien publico.

Los poderes y la politica publica de la Autoridad son ejercidos por una Junta de Gobierno,
integrada por el Secretario del Departamento de Agricultura, quien es su Presidente, y cuatro
miembros adicionales nombrados por el Gobernador. Las funciones de administracion y la
direccion de la Autoridad las ejerce un Director Ejecutivo nombrado por la Junta de Gobierno, con
la aprobacion del Gobernador.

La Ley NUm. 10 del 25 de mayo de 1985 transfirié a la Autoridad las funciones, los activos
y los pasivos de la Corporacion Arrocera, Inc. y la Corporacion de Vegetales, Inc., las cuales
estaban adscritas a la Administracion de Fomento y Desarrollo Agricola. La transferencia se hizo
efectiva el 22 de agosto de 1985. En julio de 1988 la Autoridad elimind las operaciones del
Programa de Arroz por las pérdidas que generaba.

La Autoridad disolvié la Corporacion de Vegetales, Inc. y cred el Programa para el
Desarrollo de Hortalizas y Frutales.

La Autoridad est4 integrada, en adicion a sus oficinas centrales de administracion, por los
programas de Pifias, de Hortalizas y Frutales, de Bienes Raices y de Conservacion de Terrenos
Inundables.

Los fondos para financiar las operaciones de la Autoridad provienen principalmente de los
ingresos que generan sus actividades asi como de préstamos y lineas de crédito con el Banco

Gubernamental de Fomento para Puerto Rico. Durante los afios fiscales 1991-92 al 1997-98



la Autoridad generd ingresos combinados por $212,624,000, tuvo gastos por $256,371,000 y una

pérdida neta de $43,747,000. El déficit acumulado al 1997-98 ascendia a $149,884,000, segln se

indica:
Déficit

Ingresos Gastos Pérdida neta acumulado
1991-92 $ 39,197 $ 44,533 ($ 5,336) ($111,473)"
1992-93 29,594 44,763 ( 15,169) ( 126,642)
1993-94 30,608 38,146 ( 7,538) ( 134,180)
1994-95 30,609 36,354 ( 5,745) ( 139,925)
1995-96 25,227 30,917 ( 5,690) ( 145,615)
1996-97 30,118 31,948 ( 1,830) ( 147,445)
1997-98 _ 27271 _ 29,710 (2.439) ( 149,884)
Totales $212,624 $256,371 ($43.747)

PERIODO CUBIERTO Y NORMAS APLICABLES

La auditoria cubrio del 1 de julio de 1991 al 30 de junio de 1998. En algunos aspectos se
examinaron operaciones de fechas anteriores y posteriores.

El examen se realizo de acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en
lo que concierne a los aspectos financieros y del desempefio o0 ejecucion. Efectuamos las pruebas

que consideramos necesarias de acuerdo con las circunstancias.

1 Incluye $106,137 de afios fiscales anteriores.



OPINION

Las pruebas efectuadas revelaron serias desviaciones de disposiciones de ley y de
reglamento y de normas de politica publica y de sana administracion en las operaciones que
conciernen a este informe. Por ello, en nuestra opinion, dichas operaciones no se realizaron de
acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables.

A continuacidn se resumen los hallazgos 1 al 7, clasificados como principales:

1. La Autoridad de tiempo en tiempo vende chatarra, materiales y equipos
excedentes u obsoletos. La venta y disposicion de éstos se rige por el “Procedimiento para la
Disposicion de Chatarra, Materiales y Equipos Excedentes u Obsoletos Dados de Baja de
Inventarios” (Procedimiento de Disposicion) aprobado el 26 de abril de 1986 por el Director
Ejecutivo de la Autoridad. Ademas, la Autoridad vende aquellos terrenos para los cuales no tiene
uso agricola. Las ventas de las propiedades del Gobierno, inclusive de las corporaciones publicas,
estan reguladas por la Ley Nam. 12 del 10 de diciembre de 1975, segin enmendada, conocida como
“Ley para la Venta y Arrendamiento de Propiedad que No Sea de Uso Publico” (Ley Num. 12).
Ademas, el 7 de diciembre de 1996 la Junta de Gobierno (Junta) aprobd el “Reglamento de Venta y
Transferencia de Terrenos y Estructuras” (Reglamento de Venta), para regir este tipo de
transaccion.

El examen realizado revel6 que:

a. Con relacion al Procedimiento de Disposicion:
(1) Al 30 de junio de 1998 la Autoridad no habia cumplido con las
disposiciones de la Ley Num. 170 del 12 de agosto de 1988 conocida como “Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (Ley NUm. 170). Esta no habia preparado un diagrama y un resumen sobre

su organizacion administrativa y funcional, los procedimientos para aprobacion, la manera de radicar
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peticiones y los medios por los cuales el publico podia obtener informacién de la agencia.
Tampoco habia sometido el Procedimiento de Disposicion al Departamento de Estado para la accion
correspondiente.

La situacién comentada privo al Departamento de Estado y al pablico
en general de considerar el Procedimiento de Disposicidn para expresar sus opiniones y sugerencias.
Esto podria conllevar dificultades a la Autoridad en caso de que se cuestione la validez del mismo.

(2) Contrario a las disposiciones del Reglamento Interno de la
Autoridad (“By-Laws™), al 30 de junio de 1998 el Director Ejecutivo no habia informado a la Junta
sobre la aprobacion del Procedimiento de Disposicion.

La situacion comentada privd a la Junta de considerar el
Procedimiento de Disposicion para determinar si éste protegia adecuadamente los mejores intereses
de la Autoridad.

(3) El Procedimiento de Disposicion no estaba conforme a las
disposiciones 0 no contenia disposiciones conforme a lo establecido en la Ley Num. 61 del 20 de
junio de 1978 sobre la venta de propiedad agricola excedente a agricultores “bona fide”. Entre otras
cosas, no contenia disposiciones sobre el orden de preferencia de posibles compradores para la
venta de la propiedad mencionada. Tampoco se incluian disposiciones sobre el limite maximo de
$10,000 para aprobacion de las transacciones por parte del Director Ejecutivo.

La situacion comentada ocasiond que las transacciones de venta de
propiedades no se realizaran conforme a las disposiciones mencionadas, como sefialamos en el
Hallazgo 2. Esto desvirtla el propdsito de dicha ley.

b. El Reglamento de Venta no estaba conforme o no contenia disposiciones

que se ajusten a lo establecido en la Ley NUm. 12, en aspectos tales como: la preferencia o prioridad



en la adquisicion para agencias del Gobierno y sus instrumentalidades y los municipios; el requisito
de celebrar subasta para la venta y de publicar en un periédico de circulacion general la intencion de
la venta y los datos de la propiedad, entre otras cosas, y los requisitos y obligaciones en relacion con
otras partes interesadas o relacionadas con la propiedad a venderse.

La situacion comentada ocasion6 que la Autoridad utilizara procedimientos
para la venta de terrenos y equipos contrarios a las disposiciones aplicables. Esto podria afectar
adversamente a la Autoridad en caso de reclamaciones o impugnaciones de dichas transacciones por
personas interesadas y afectadas por los procedimientos seguidos.

c. En junio de 1991 la Junta estableci6 el Comité de Venta y
Arrendamiento de Terrenos (Comité de Terrenos). Sobre dicho Comité, se determino que:

(1) Contrario a la ley creadora de la Autoridad y al Reglamento
Interno de ésta, los nombramientos de los miembros que componian el Comité de Terrenos
hechos por el Director Ejecutivo el 11 de agosto de 1993 no estaban de conformidad a lo
establecido por la Junta.

(2) Contrario a normas de sana administracion, el funcionario que
actuaba como Presidente del Comité de Terrenos a su vez actuaba como Secretario de la Junta.
Ademas, otorgaba escrituras y contratos relacionadas con las transacciones de la Autoridad.
También actuaba como Presidente del Comité de Venta de Propiedad Excedente.

Estas funciones, concentradas en un mismo funcionario, eran

conflictivas.



(3) Contrario a normas de sana administracion, el Comité de
Terrenos ni el Comité de Venta de Propiedad Excedente mantenian minutas o actas de las
reuniones celebradas en las cuales se indicara, entre otras cosas, los miembros presentes, los
asuntos discutidos y los acuerdos aprobados. Varios de los miembros de ambos comités nos
informaron que el Presidente de éstos no los reunia para revisar y evaluar las transacciones.

(4) Contrario a la ley creadora de la Autoridad y a normas de sana
administracion, el 21 de septiembre de 1995 la Junta aprobd una Resolucién para, entre
otras cosas, modificar retroactivamente al 1 de julio de 1993 las funciones y la composicion del
Comité de Terrenos. Esta determinacion ratificd los nombramientos de dicho Comité hechos por
el Director Ejecutivo en agosto de 1993, que resultaron ser contrarios a lo establecido por dicho
cuerpo en junio de 1991.

Las situaciones comentadas en los apartados (1) al (4), entre otras
cosas, no permiten a la Autoridad mantener un control adecuado de la designacion de los
miembros de los comités, lo que a su vez impiden mantener un control efectivo de las
transacciones que éstos evallan. Ademas, propician el que no se observen los procedimientos
adecuados y se realicen transacciones en las que no se protejan los mejores intereses de la
Autoridad, como se comenta en los hallazgos 2 al 6.

2. EI 22 de mayo la Autoridad vendié por $43,495, mediante subasta informal,

30 unidades de equipo declaradas excedentes. EI examen realizado de la celebracion y adjudicacion
de esta subasta revel6 que:

a. Contrario a disposiciones de la Ley Nim. 61, la Autoridad no ofreci6 en

primera instancia a agencias del Gobierno y municipios el equipo a venderse.



La situacion comentada privo a las agencias del Gobierno y a los municipios
la opcidn de adquirir mediante compra directa dicho equipo y beneficiar el interés pablico.

b. Contrario a las disposiciones vigentes, la Autoridad no publicé en
periddicos de circulacion general ni coloc6 anuncios en sus tablones de edictos y demas
dependencias sobre la venta de ese equipo. Tampoco se invitdé de forma preferente a los
agricultores “bona fide” registrados en el Departamento de Agricultura y la propia Autoridad.

La situacion sefialada privd a la Autoridad del beneficio de obtener
mejores precios y condiciones como resultado de la competencia entre mayor numero de
licitadores. Ademas, limit6 la participacion de los agricultores “bona fide”, lo cual privo a
éstos de la oportunidad de adquirir los equipos que eran necesarios para sus actividades
agricolas. Por otro lado, propicia el ambiente para el favoritismo y la venta a personas no
relacionadas con la agricultura en perjuicio de los mejores intereses de la Autoridad y de su
imagen ante la opinién publica.

c. Contrario a las disposiciones del Reglamento Interno de la Autoridad, el
Director Ejecutivo no sometié dicha transaccion de venta por $43,495 a la Junta para su evaluacion
y aprobacion.

La situacion comentada no permitié que la Junta evaluara dicha transaccion y
determinara si la misma estaba conforme a las disposiciones aplicables. Esto propicia el ambiente
para que se realicen transacciones irregulares para beneficio de particulares y en detrimento de los
mejores intereses de la Autoridad.

d. En el proceso de recibo y tramite de las ofertas se incurrid, entre otras, en

las siguientes desviaciones del Procedimiento de Disposicion:



(1) Los sobres de ocho ofertas recibidas en la Seccion de
Correspondencia no indicaban en su exterior el nombre de las unidades por las cuales presentaban
ofertas. Dichos sobres se entregaron abiertos al Comité de Venta de Propiedad Excedente.

(2) Otras tres ofertas no fueron marcadas con la hora y fecha en que
se recibieron. De ello se desprende que fueron entregadas a la mano.

(3) Se recibieron tres ofertas cuyos sobres no estaban cerrados.

(4) No se establecio la fecha y la hora limite para el recibo de ofertas.

Las situaciones comentadas no permiten ejercer un control efectivo del
proceso de subasta. Ademas, propician el ambiente para que se realice el proceso de forma irregular.

e. Contrario a normas de politica publica y de sana administracion, el
Presidente y uno de los miembros del Comité de Venta de Propiedad Excedente conocian con
antelacién los equipos que deseaba adquirir el licitador agraciado y gestionaron que se incluyeran
dichos equipos en el formulario correspondiente. Ademas, los miembros de dicho Comité no
participaron en la apertura y evaluacion de las ofertas. El licitador en cuestion esta involucrado en la
situacion del apartado “f” y en las de los hallazgos 3 al 5.

f. Contrario a disposiciones de ley, cuatro de las cotizaciones no
correspondian a agricultores. Dos de las ofertas correspondian a los padres del licitador indicado en
el apartado “e” y otras dos ofertas resultaron ser de empleados de éste.

Se determinaron otras deficiencias que tienden a indicar que hubo un

esquema para intervenir ilegalmente las ofertas y el resultado de la subasta.



Dichas situaciones afectaron la participacion de un mayor nimero de
agricultores “bona fide” en el proceso de disposicion de equipo agricola declarado excedente.
Ademas, son indicativas de que en todo momento se tratd de beneficiar a un licitador en
particular, en detrimento de los mejores intereses de la Autoridad.

Esta Oficina notificd las situaciones comentadas en este hallazgo y en los hallazgos
3, 4y 5-ey fal Secretario del Departamento de Justicia y al Director Ejecutivo de la Oficina de
Etica Gubernamental para su consideracion y las medidas correspondientes.

3. El 6 de diciembre de 1994 una funcionaria, en representacion de la Autoridad y
por instrucciones del entonces Director Ejecutivo Auxiliar quien era el Presidente del Comité de
Terrenos y del Comité Venta de Propiedad Excedente, formalizé una estipulacién para transar por
$10,000 con un agricultor una deuda por $25,660 que éste tenia con la Autoridad por arrendamiento
de una finca.

Por otro lado, el 1 de noviembre de 1994 dicho Director Ejecutivo Auxiliar formalizo
un acuerdo en manuscrito con el presidente de una sociedad especial para eximir a ésta del pago del
50 por ciento de los intereses y cargos por mora por $56,429 adeudados a la fecha.

El examen de estas dos transacciones revelo que:

a. Contrario a las disposiciones del Reglamento Interno de la Autoridad, los
funcionarios que autorizaron dichas transacciones no solicitaron la aprobacion de la Junta previo a
formalizar los acuerdos.

Esta situacion, entre otras cosas, no permite a la Junta mantener un control
eficaz de las transacciones fiscales de la Autoridad y podria conllevar acciones legales o

reclamaciones por parte de los afectados.
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b. Las transacciones resultaron en la condonacién ilegal de deudas por
$43,875.

Dichas situaciones, entre otras, privaron a la Autoridad de recursos por
$43,875 que podia utilizar para atender sus demas gastos operacionales. Ademas, propicia el
ambiente para que se utilice este mecanismo indiscriminadamente para favorecer intereses
particulares, en perjuicio de la Autoridad.

4. En septiembre de 1994 un agricultor solicit6 a la Autoridad el arrendamiento de
322 cuerdas de terreno en Juana Diaz. EI 18 de septiembre de 1995 el Director Ejecutivo sometid un
memorando a la Junta sobre esta solicitud de arrendamiento. El 21 de septiembre de 1995 la Junta
aprobd el arrendamiento a razon de un canon de $38,640 anual. Finalmente el agricultor desistio del
arrendamiento.

El examen realizado revel6 que:

a. Contrario a normas de politica publica y de sana administracion, la
informacion provista a la Junta relacionada con esta transaccion no era confiable. Segun se
desprende de una nota adherida al memorando del 18 de septiembre, preparada por un funcionario
de la Division de Arrendamiento de Terrenos de la Autoridad, el contenido de dicho documento fue
alterado. En dicha nota se indicd que las alteraciones se hicieron conforme a instrucciones
impartidas por un funcionario de la oficina del Director Ejecutivo, que a su vez actuaba como
Presidente del Comité de Terrenos y del Comité de Venta de Propiedad Excedente. Entre otras
cosas, se omitié informacion sobre la deuda que tenia el agricultor con la Autoridad y se incluyo la

informacién sobre la recomendacion del Comité de Terrenos que no era cierta.
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La Junta tampoco solicitd como parte de los documentos para evaluar la
transaccion copia de la minuta de la reunién del Comité de Terrenos y la opinion legal que debid
emitir el Departamento Legal de la Autoridad.

b. Contrario a las directrices impartidas por la Junta, el Comité de Terrenos
no se reunié para evaluar el caso y hacer las recomendaciones a ésta. Tampoco se localiz6
para examen evidencia de que el Departamento Legal de la Autoridad emitiera una opinion sobre
dicha transaccidon en cuanto a los aspectos legales y de reglamentacion aplicables.

Las situaciones comentadas no permitieron al Comité de Terrenos, al
Director del Departamento Legal y a la Junta evaluar adecuadamente dicha transaccion. Ademas,
propician que se generalice la aprobacion de transacciones irregulares o que no protegen los
mejores intereses de la Autoridad.

5. Del 1 de julio de 1990 al 30 de junio de 1998 la Autoridad realizd 269
transacciones de venta de terrenos y estructuras por $23,770,362. Examinamos siete de dichas
ventas por $5,308,599 realizadas entre el 13 de marzo de 1989 y el 2 de julio de 1997 y
determinamos que las mismas no se hicieron conforme a las disposiciones de ley aplicables. Algunas
de dichas situaciones son las siguientes:

a. No se publicé en periddicos de circulacion general un aviso de subasta en
donde se incluyera informacion sobre las fincas que se interesaba vender, entre ésta, la descripcion y
el valor de tasacion.

b. Para ninguna de las ventas se celebr6 subasta. Estas se realizaron
mediante el procedimiento de negociacion directa con el comprador interesado.

Estas situaciones, entre otras cosas, privaron a la Autoridad de obtener

mejores ofertas mediante la competencia entre licitadores. Ademas, propician el ambiente para la

12



realizacion de transacciones de forma irregular para favorecer a alguna persona en particular, en
detrimento de los mejores intereses de la Autoridad.

c. Para ninguna de las ventas la Autoridad ofreci6 en primera instancia las
propiedades a la Administracion de Terrenos de Puerto Rico. Tampoco se localiz6 evidencia de
que la Junta de Directores de dicha Administracion hubiera comunicado a la Autoridad su decision
de no ejercer la opcion preferente de adquisicion de los terrenos para uso del Gobierno.

La situacion sefialada privo a la Administracion de Terrenos de ejercer la
opcion preferente con miras a mantener para uso del Estado dichos terrenos.

d. En los expedientes de las ventas no se localizo evidencia de que el Comité
de Terrenos evaluara las mismas e hiciera recomendaciones al Director Ejecutivo y a la Junta.
Tampoco se localiz6 evidencia de que el Departamento Legal de la Autoridad hubiera emitido una
opinidn sobre el cumplimiento de las transacciones con las leyes y reglamentos aplicables.

La situacion comentada privo a la Junta de informacion necesaria para poder
hacer evaluaciones adecuadas de las transacciones. Esto propicia el ambiente para que se realicen
transacciones irregulares en detrimento de los mejores intereses publicos.

6. Entre diciembre de 1993 y abril de 1995 la Autoridad obtuvo en los tribunales
siete 6rdenes de desalojo para siete fincas invadidas en los afios 1991 y 1992.

Contrario a las disposiciones legales aplicables, al 30 de noviembre de 1998 la
Autoridad no habia ejecutado las Ordenes de desalojo emitidas por los tribunales entre diciembre
de 1993 y abril de 1995.

La referida situacion, entre otras cosas, no permite a la Autoridad desarrollar el pleno

dominio sobre dichas propiedades para el uso destinado por ley o para la venta, en caso que asi se
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determinara. Por otro lado, ofrece ante la ciudadania una imagen del Gobierno de impotencia y
dejadez ante este tipo de accion.

7. Se determinaron fallas en la organizacion y funcionamiento de la Oficina de
Auditoria Interna de la Autoridad, tales como:

- No respondia al organismo de mayor jerarquia de la entidad.

- No se habia disefiado un programa de adiestramiento.

- No se habian disefiado e implantado programas de auditoria.

- LaJunta de Gobierno no habia designado un comité de auditoria.

Esta situacion, entre otras cosas, afecta el grado de independencia, objetividad y
efectividad que debe tener dicha Oficina para fiscalizar las operaciones de la Autoridad.

En el Anejo 1 se comentan detalladamente los hallazgos resumidos.

CLASIFICACION Y CONTENIDO DE LOS HALLAZGOS

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados en
las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales y secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones con un efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo
como en el cualitativo, sobre las operaciones de la entidad auditada. Se clasifican como hallazgos
secundarios los que consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves. En la
Seccion anterior se ofrece informacion sobre la clasificacion de los hallazgos de este informe.

Los hallazgos del Anejo 1 estan presentados a base de atributos establecidos conforme a
las normas de redaccion de informes de esta Oficina. El propdsito es facilitar al lector una mejor

comprension de la informacion ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes partes:
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1. Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se
cumpli6 con uno o mas criterios.

2. Criterio - EI marco de referencia para evaluar la situacion. Es principalmente
una ley, reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma de
sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinion de un experto o
juicio del auditor.

3. Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.

4. Causa - La razon fundamental por la cual ocurrid la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en el informe
para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos ilegales
sefialados.

En la seccién “Comentarios de la Gerencia” se incluye informacidn sobre la contestacion de
la gerencia con respecto a los asuntos sefialados. Referente a las situaciones que la gerencia ofrecio

informacion especifica, ésta se incluye al final del hallazgo correspondiente.

OTRO ANEJO

El Anejo 2 contiene una relacion de los miembros de la Junta de Gobierno y funcionarios

principales de la Autoridad que actuaron durante el periodo auditado.
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RECOMENDACIONES

IS iod .

1. Considerar los hechos que se comentan en los hallazgos 2 al 4 y 5-e y f(1) y tomar las

acciones que procedan.

| Director Eiecutivo de la Oficina de Etica Gt |

2. Considerar los hechos que se comentan en los hallazgos 2 al 4y 5-e y f(1) y tomar las
medidas que procedan.

| e Gabi el idad

3. Evaluar las situaciones que se sefialan en este informe para las medidas que se estime
pertinentes.  Supervisar adecuadamente las operaciones de la Autoridad y descargar las
funciones que le asigna la ley en el funcionamiento de esa instrumentalidad (hallazgos 1 al 6).

4. Establecer, en un término razonable, las normas o politica pablica sobre el area de
auditoria interna de la Autoridad (hallazgo 7).

5. Ver que el Director Ejecutivo de la Autoridad cumpla con las recomendaciones

6 al 16 (hallazgos 1 al 6).

Di iecutivo de | idad

6. Cumplir con los requisitos establecidos en la “Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme” sobre la radicacion en el Departamento de Estado de los reglamentos utilizados por la
Autoridad para regir sus actividades operacionales; y sobre la preparacion de un diagrama y un

resumen que describa su organizacion administrativa y funcional [Hallazgo 1-a(1)].
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7. Someter, en un periodo razonable, a la consideracion de la Junta de Gobierno:

a. EIl “Procedimiento para la Disposicion de Chatarra, Materiales y Equipos
Excedentes u Obsoletos Dados de Baja de Inventarios” y que éste incluya enmiendas para
atemperarlo a las disposiciones de la Ley Num. 61 del 20 de junio de 1978 sobre la venta de
propiedad agricola excedente a agricultores “bona fide” [Hallazgo 1-a(2) y (3)].

b. Enmiendas al “Reglamento para la Venta y Transferencia de Terrenos y
Estructuras” para atemperarlo a las disposiciones de la Ley Num. 12 del 10 de diciembre
de 1975, segun enmendada, sobre la venta y arrendamiento de propiedad que no sea de uso
publico (Hallazgo 1-b).

8. Abstenerse de nombrar miembros de comités contrario a las directrices emitidas por la
Junta de Gobierno, y corregir la situacion sobre las funciones conflictivas del Director Ejecutivo
Auxiliar [Hallazgo 1-c(1) y (2)].

9. Asegurarse de que los comités de Venta y Arrendamiento de Terrenos y de Venta de
Propiedad Excedente celebren reuniones para la evaluacion de las transacciones
correspondientes y que se preparen minutas donde se deje constancia de los acuerdos tomados y
los miembros presentes, entre otras cosas (hallazgos 1-c(3), 2-f, 4-b y 5-d).

10. Sobre la venta de equipo declarado excedente (Hallazgo 2):

a. Se ofrezca en primera instancia a agencias del Gobierno y municipios
(apartado “a”).
b. Se publique en periddicos de circulacion general y en los tablones de edicto de

la Autoridad (apartado “b”).
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c. Se cumpla con el “Procedimiento para la Disposicion de Chatarra, Materiales y
Equipos Excedentes u Obsoletos Dados de Baja de Inventarios” y con las normas de control en
el recibo de las cotizaciones [apartados d (1) al (4) y (7)].

d. Se asegure de que la adjudicacion se hace al mejor postor, o de lo contrario se
establezcan por escrito las razones por las cuales se adjudica a otro postor [apartado d(5)].

e. Se asegure de que los licitadores o compradores son agricultores “bona fide”,
segun dispone la Ley Num. 61 (apartados d(6) y “g”).

f. Al establecer el valor del equipo se considere el costo de las reparaciones al
mismo [apartado d(8)].

11. Cumplir con las disposiciones del Reglamento Interno de la Autoridad de someter a
la Junta para su aprobacién toda transaccion que asi se requiera, para que no se repitan las
situaciones las comentadas en los hallazgos 2-c y 3-a.

12. Supervisar adecuadamente a los funcionarios que realizan transacciones de manera
que no se repita lo comentado en el Hallazgo 3.

13. Impartir instrucciones a los directores del Departamento Legal y de Finanzas, y ver
que cumplan, para que realicen las gestiones necesarias para el recobro de los $43,875
condonados ilegalmente que se indican en el Hallazgo 3.

14. Asegurarse de que para cada transaccion de venta o arrendamiento de terrenos la
Division Legal emita la opinion correspondiente sobre el cumplimiento con los requisitos legales
y de reglamento (hallazgos 4-b y 5-d).

15. Asegurarse de que para las transacciones de venta de terrenos (Hallazgo 5):

a. Se publican anuncios en periddicos de circulacion general (apartado “a”).

b. Se utiliza el procedimiento de subasta (apartado “b”).
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c. Se ofrecen las propiedades en primera instancia a la Administracion de
Terrenos (apartado “c”).

d. Se obtiene, previo a la formalizacion de acuerdos de venta, la aprobacion del
Secretario de Agricultura (apartado “e”).

e. Se realizan tasaciones recientes 0 actualizadas de las propiedades
(apartado “f”).

16. Instruir al Director del Departamento Legal para que realice las gestiones necesarias

para ejecutar, en un término razonable, las 6rdenes de desalojo emitidas por los tribunales

(Hallazgo 6).

CARTAS A LA GERENCIA

1. Las situaciones comentadas en los hallazgos 1-a al ¢ y 2 al 5 fueron referidas al Director
Ejecutivo de la Autoridad, Lcdo. Fernando Machado Echevarria, (Director Ejecutivo) mediante
cartas de nuestros auditores del 8 de julio y 24 de agosto de 1998, para comentarios.

2. EIl borrador de este informe fue sometido al Director Ejecutivo y al ex Director
Ejecutivo, Dr. Antonio Vélez Ramos, por cartas del 8 de febrero de 1999, para comentarios.

3. Al Secretario del Departamento de Agricultura, Hon. Miguel A. Mufioz Mufoz, le fue

enviado el borrador del informe para comentarios por carta del 26 de febrero de 1999.

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

1. EI Director Ejecutivo contestd las cartas de nuestros auditores mediante cartas del

15 de septiembre y 16 de noviembre de 1998.
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2. El Di_recfor Ejecutivo contesté el borrador de informe por carta del 23 de
febrero de 1999. Entre otras cosas, nos informoé que daran seguimiénto para que las situaciones
comentadas en los hallazgos'2 al 7 no se repitan. En el Hallazgo 1 incluimos parte de su
alegacidn sobre lo sefialado en el mismo.

3. El Dr. Antonio Vélez Ramos y el Secretario de Agriéultura no contestaron.
RECONOCIMIENTO

Expresamos nuestro agradecimiento a los funcionarios y empleados de la Autoridad por

la cooperacion que nos prestaron durante nuestra auditoria:
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AUTORIDAD DE TIERRAS DE PUERTO RICO Anejo 1

Como parte de las operaciones de la Autoridad esta genera chatarra, se producen materiales

en exceso y equipos que se convierten en obsoletos. La Autoridad de tiempo en tiempo vende a
agricultores u otras personas interesadas esta chatarra, materiales y equipos. La venta y disposicion
de éstos se rige por el “Procedimiento para la Disposicion de Chatarra, Materiales y Equipos
Excedentes u Obsoletos Dados de Baja de Inventarios” (Procedimiento de Disposicion) aprobado el
26 de abril de 1986 por el Director Ejecutivo. Ademas, la Autoridad vende aquellos terrenos que
determina que no tienen uso agricola.

Los tramites de venta de dichas propiedades son llevados a cabo por la Division de Venta y
Compra de Terrenos y Estructuras del Departamento de Bienes Raices de la Autoridad. Las ventas
de las propiedades del Gobierno, incluyendo las de las corporaciones publicas, estan reguladas por
la Ley Num. 12 del 10 de diciembre de 1975, segun enmendada, conocida como la “Ley para la

Venta y Arrendamiento de Propiedad que No Sea de Uso Publico” (Ley Nam. 12).

2 El 22 de noviembre de 1988 el Secretario de Justicia emitid una opinion legal en la que concluy6 que las disposiciones de la
Ley Ndm. 12 son de aplicacion a las corporaciones publicas. Asi mismo concluyd nuestra Oficina mediante memorandos
legales emitidos el 31 de octubre de 1997 y el 10 de febrero de 1998.
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(Cont. Anejo 1)
En reunidn del 25 de junio de 1991 la Junta de Gobierno (Junta) establecié el Comité de
Venta y Arrendamiento de Terrenos (Comité de Terrenos). Este tenia la responsabilidad de evaluar
las transacciones relacionadas con la venta o arrendamiento de propiedades y hacer
recomendaciones al Director Ejecutivo o0 a la Junta para su disposicion final. Ademas, el 7 de
diciembre de 1996 la Junta aprobo el “Reglamento para la Venta y Transferencia de Terrenos y
Estructuras” (Reglamento de Venta), para regir este tipo de transaccion.
El examen realizado revel6 que:
a. Con relacion al Procedimiento de Disposicion:

(1) Al 30 de junio de 1998 la Autoridad no habia cumplido con las
disposiciones de la Ley Nim. 170 del 12 de agosto de 1988, conocida como “Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (Ley Num. 170).

La Autoridad no habia preparado un diagrama y un resumen describiendo su
organizacion administrativa y funcional, los procedimientos para aprobacién, la manera de radicar
peticiones y los medios por los cuales el publico podia obtener informacién de la agencia.
Tampoco habia sometido el Procedimiento de Disposicion al Departamento de Estado para la accion
correspondiente.

En la Ley Ndm. 170 se establece la responsabilidad de cada agencia de
preparar y tener disponible, entre otras cosas, informacion sobre la agencia y sus procedimientos
internos. También establece que cada agencia sometera las reglas o reglamentos al Departamento de

Estado en espafiol y en inglés.
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(Cont. Anejo 1)

La situacion comentada privo al Departamento de Estado y al publico en
general de considerar el Procedimiento de Disposicion para expresar sus opiniones y sugerencias.
Esto podria conllevar dificultades a la Autoridad en caso de que se cuestione la validez del mismo.

(2) Al 30 de junio de 1998 el Director Ejecutivo no habia informado a la
Junta sobre la aprobacién del Procedimiento de Disposicion.

En el Reglamento Interno de la Autoridad (“By-Laws”) aprobado por la
Junta el 29 de abril de 1959, segin enmendado, se establece que el Director Ejecutivo tendra la
responsabilidad de informar por escrito a la Junta las reglas o reglamentos internos que éste apruebe.

La situacion comentada privo a la Junta de considerar el Procedimiento de
Disposicidn para determinar si éste protegia adecuadamente los mejores intereses de la Autoridad.

(3) El Procedimiento de Disposicion no estaba conforme a las disposiciones
0 no contenia disposiciones consonas a lo establecido en la Ley Nam. 61 del 20 de junio de 1978
(Ley Num. 61) sobre la venta de propiedad agricola excedente a agricultores “bona fide”. Entre
otras cosas, no contenia disposiciones sobre el orden de preferencia de posibles compradores para la
venta de la propiedad mencionada. Tampoco se incluian disposiciones sobre el limite maximo de
$10,000 para aprobacion de las transacciones por parte del Director Ejecutivo.

En la Ley NUum. 170 se dispone que cada agencia deberd conformar sus
reglas y reglamentos que establecieren los procedimientos formales de reglamentacion y

adjudicacion a tono con las leyes aplicables, en este caso la Ley Num. 61.
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(Cont. Anejo 1)

La situaciébn comentada ocasiond que las transacciones de venta de

propiedades no se realizaran conforme a las disposiciones mencionadas, como sefialamos en el
Hallazgo 2. Esto desvirtla el proposito de dicha ley.

b. El Reglamento de Venta no estaba conforme o no contenia disposiciones que se
ajusten a lo establecido por la Ley Num. 12, en aspectos tales como: la preferencia o prioridad en la
adquisicion para agencias del Gobierno y sus instrumentalidades y los municipios; el requisito de
celebrar subasta para la venta y de publicar en un periddico de circulacion general la intencion de la
venta y los datos de la propiedad, entre otras cosas; y los requisitos y obligaciones en relacion con
otras partes interesadas o relacionadas con la propiedad a venderse.

En la Ley Num. 170 se dispone que cada agencia debera conformar sus reglas o
reglamentos que establecieren los procedimientos formales de reglamentacion y adjudicacion a las
leyes aplicables, en este caso con la Ley Num. 12.

La situacién comentada ocasiond que la Autoridad utilizara procedimientos para la
venta de terrenos y equipos contrarios a las disposiciones aplicables. Esto podria afectar
adversamente a la Autoridad en caso de reclamaciones o impugnaciones de dichas transacciones por
personas interesadas y afectadas por los procedimientos seguidos.

c. Sobre el Comite de Terrenos:

(1) La Junta establecié que el Comité de Terrenos estaria compuesto por
los siguientes seis funcionarios: los directores del Departamento Legal y el de Bienes Raices y
los jefes de las divisiones de Transacciones, de Ventas de Terrenos y Estructuras, de Tasaciones

y de Contabilidad y Presupuesto.
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El 11 de agosto de 1993 el entonces Director Ejecutivo designo a sélo
cinco de los funcionarios mencionados como miembros del Comité de Terrenos. Por otro lado,
designé como Presidente de éste al Director Ejecutivo Auxiliar y adicion6 como miembro al
Director del Departamento de Finanzas.

No obstante que los referidos nombramientos no estaban de conformidad a
lo establecido por la Junta, dicho Director Ejecutivo no sometié los mismos a la consideracién de
ésta para aprobacion [Véase el apartado (4)].

En la Ley NUm. 26 se establece que la Junta podrd adoptar las reglas,
reglamentos, y procedimientos que creyere necesarios o convenientes para conducir su negocio y
ejercer los poderes de la Autoridad y de sus corporaciones subsidiarias. Se establece, ademas,
que los reglamentos de la Autoridad y los de cada una de las subsidiarias, los cuales seran
aprobados por la Junta, podran disponer que se deleguen en los directores ejecutivos, 0 en otros
funcionarios, agentes o empleados, aquellos poderes y deberes de la Autoridad y de las
subsidiarias que la Junta estime propios. Por otro lado, en el Reglamento Interno de la Autoridad
se establecen los deberes y las obligaciones del Director Ejecutivo como primer funcionario
ejecutivo de ésta. Conforme al Reglamento mencionado, dicho funcionario es el responsable de
la ejecucidn de la politica, los planes y los programas aprobados por la Junta. Ademas, tiene la
responsabilidad de la administracidn, direccion y supervision de los asuntos de la Autoridad y de
sus oficiales, empleados y agentes.

(2) El Presidente del Comité de Terrenos (Director Ejecutivo Auxiliar) a

su vez actuaba como Secretario de la Junta. Ademas, por delegacion de ésta el 28 de mayo
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(Cont. Anejo 1)
de 1993, otorgaba escrituras y contratos relacionadas con las transacciones de la Autoridad.
También actuaba como Presidente el Comité de Venta de Propiedad Excedente.

Estas funciones, concentradas en un mismo funcionario, eran conflictivas.

La situacion sefialada es contraria a normas de sana administracion, que
dictan que exista una segregaciéon de tareas de manera que las funciones de uno sirvan de
revision de las de otros.

(3) El Comité de Terrenos ni el Comité de Venta de Propiedad Excedente
mantenian minutas de las reuniones celebradas, en las cuales se indicara, entre otras cosas, los
miembros presentes, los asuntos discutidos y los acuerdos aprobados. Varios de los miembros
de ambos comités nos informaron que el Presidente de éstos no los reunia para revisar y evaluar
las transacciones, y que éste evaluaba las transacciones y redactaba el memorando de
recomendacion. Nos informaron, ademas, que la participacion de ellos se circunscribia a firmar
dicho memorando conforme a las recomendaciones que el Presidente incluyera.

Es norma de sana administracion dejar constancia escrita de las gestiones
realizadas y de los elementos tomados en consideracion durante el proceso de evaluacion y
adjudicacion de transacciones. Por otro lado, es responsabilidad del presidente de los comités
convocar a reuniones a sus miembros para que éstos participen activamente en la toma de
determinaciones.

(4) ElI 21 de septiembre de 1995 la Junta aprobd la Resolucion
NUm. 95-04 con el proposito de clarificar las funciones y deberes del Comité de Terrenos.

Mediante esta Resolucion se modificaron, retroactivamente al 1 de julio 1993, las funciones y la
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(Cont. Anejo 1)
composicién del Comité de Terrenos. Conforme a ello, el Comité de Terrenos quedaria
compuesto por los funcionarios nombrados el 11 de agosto de 1993 por el Director Ejecutivo. Se
establecio, ademas, que éste tendria la facultad para designar otros funcionarios al Comité de
Terrenos de considerarlo necesario.

La determinacion de la Junta ratificando las acciones del Director
Ejecutivo, que resultaron ser contrarias a las establecidas por dicho cuerpo en junio de 1991,
ocurrio dos afios posterior a la accion del referido funcionario.

En la Ley NUm. 26 se establece que la Junta podrd adoptar las reglas,
reglamentos y procedimientos que creyere necesarios 0 convenientes para conducir su negocio y
ejercer los poderes de la Autoridad y de sus corporaciones subsidiarias.

Por otro lado, en la Ley Num. 230 del 23 de julio de 1974, segun
enmendada, “Ley de Contabilidad del Gobierno de Puerto Rico (Ley Num. 230), se establece
como politica publica que exista un control previo de todas las operaciones del Gobierno para
que sirva de arma efectiva en el desarrollo de los programas encomendados a cada dependencia o
entidad corporativa. En consonancia con ese principio, y como norma de sana administracion,
los funcionarios que dirigen corporaciones publicas tienen la obligacion de velar porque las
transacciones se realizan conforme a las normas o instrucciones impartidas. En caso de
revisiones o enmiendas, éstas deben ser de aplicacion a transacciones posteriores.

Las situaciones comentadas en los apartados (1) al (4) no permiten a la Autoridad
mantener un control adecuado de la designacion de los miembros del Comité de Terrenos o de otros

comités. Como consecuencia, éstas y las demas situaciones comentadas en este apartado “c”
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impiden mantener un control adecuado de las transacciones de la venta y el arrendamiento de
terrenos. Ademas, propician el que no se observen los procedimientos adecuados y que se realicen
transacciones que no protejan los mejores intereses de la Autoridad, como comentamos en los
hallazgos 2 al 6.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” al “c” obedecen primordialmente a que la
Junta no supervisaba adecuadamente las operaciones y transacciones que se llevaban a cabo en la
Autoridad. Lo comentado en los apartados a y ¢ (1) denotan, ademas, que el Director Ejecutivo
ignoro las disposiciones aplicables y se atribuy6 funciones que no le correspondian. Por otro lado,
lo comentado en los apartados “b” y ¢(2) y (4) denotan que la Junta no observd las disposiciones y
las normas de sana administracion correspondientes.

En la carta del Director Ejecutivo del 23 de febrero de 1999 mencionada éste alegd, en parte,
que la interpretacion de esta Oficina sobre la Ley NUm. 12 es equivocada.

Sostenemos nuestro sefialamiento. Veéase la nota 2 en la pagina 22.

Véanse las recomendaciones 1 al 3,5y 6 al 9.

Hallazgo 2 - De

El 28 de febrero de 1995 el Gerente del Programa de Hortalizas y Frutales de la Autoridad®
(Gerente del Programa) en el area de Santa Isabel preparé una “Solicitud para la Disposicion de

Propiedades” (Solicitud). En la misma detall6 el equipo agricola excedente bajo su custodia

Este programa, entre otras cosas, facilita a los agricultores, mediante arrendamiento, maquinaria agricola.
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(54 unidades) y el valor de tasacion de éstos ($62,400). En mayo de 1995 el Director Ejecutivo
aprobd la disposicion de dicho equipo y ese mismo mes se celebrd una subasta informal para la
venta de 30 de las unidades, para la cual se recibieron 14 cotizaciones u ofertas de parte de 11
posibles compradores. La subasta informal fue adjudicada el 22 de mayo a dos agricultores y uno de
éstos adquirié 29 de las unidades (véanse los apartados “e” al “g”).* El importe recibido por la venta
de dichos equipos ascendi6 a $43,495.
El examen realizado de la celebracion y adjudicacion de esta subasta reveld que:
a. La Autoridad no ofreci6 en primera instancia a agencias del Gobierno y
municipios el equipo a venderse.
En la Ley NUm. 61 se establece que toda corporacion publica, como es el caso de la
Autoridad, dara oportunidad en primera instancia a las agencias de la rama ejecutiva y a los
municipios interesados, en ese orden, de adquirir por compra directa cualquier propiedad que ha sido
declarada excedente.
La situacion comentada privo a las agencias del Gobierno y a los municipios de la
opcion de adquirir mediante compra directa dicho equipo y beneficiar el interés publico.
b. La Autoridad no publicé en periddicos de circulacién general ni coloc6 anuncios
en sus tablones de edictos y demas dependencias sobre la venta de este equipo. Tampoco se invito
de forma preferente a los agricultores “bona fide” registrados en el Departamento de Agricultura y

en la propia Autoridad. Varios agricultores que participaron de la subasta, entrevistados por

4 : : i o
En adelante nos referimos a este agricultor como “licitador mayormente agraciado”. En los hallazgos 3 al 5 comentamos
sobre deficiencias determinadas en otras transacciones realizadas entre la Autoridad y éste.
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nuestros auditores, informaron que no fueron invitados o notificados de la misma. Nos informaron,

ademas, que se enteraron por comentarios entre los agricultores y decidieron participar en la subasta.

En la Ley NUm. 61 se dispone que se podrd vender la propiedad excedente a
cualquier agricultor “bona fide” que haya solicitado la misma conforme a los anuncios hechos en la
prensa de circulacion general del pais.

Por otro lado, en el Procedimiento de Disposicion se establece que se deberan
colocar avisos en los tablones de edictos de la Oficina Central y en las areas de la Autoridad. Los
avisos deben incluir el nombre del articulo para la venta, la oferta minima a considerarse y la fecha
en la que se abriria la oferta.

La situacion sefialada privo a la Autoridad del beneficio de obtener mejores precios y
condiciones como resultado de la competencia entre mayor ndmero de licitadores. Ademas, limitd
la participacion de los agricultores “bona fide”, lo que privo a éstos de la oportunidad de adquirir los
equipos que eran necesarios para sus actividades agricolas; lo cual desvirtta el propésito de la Ley
NUm. 61. Por otro lado, propicia el ambiente para el favoritismo y la venta a
personas no relacionadas con la agricultura [véase el apartado d(6)], en perjuicio de los mejores
intereses de la Autoridad y de su imagen ante la opinion publica.

c. El Director Ejecutivo no sometié dicha transaccion de venta por $43,495 a la

Junta para su evaluacién y aprobacion.
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En el Reglamento Interno de la Autoridad se establece que el Director Ejecutivo
tendra poder y autoridad para vender y de otro modo disponer de maquinaria, equipo, suministros y
materiales adquiridos por la autoridad, siempre y cuando dicha venta no exceda de $10,000.

La situacion comentada no permitié que la Junta evaluara dicha transaccion y
determinara si la misma estaba conforme a las disposiciones aplicables. Esto propicia el ambiente
para que se realicen transacciones irregulares para beneficio de particulares y en detrimento de los
mejores intereses de la Autoridad.

d. Enel proceso de recibo y trdmite de las ofertas se incurrio en las siguientes fallas:

(1) Los sobres de ocho ofertas recibidas en la Seccién de Correspondencia
no indicaban en su exterior el nombre de las unidades por las cuales presentaban ofertas. Dichos
sobres llegaron abiertos al Comité de Venta de Propiedad Excedente.

(2) Otras tres ofertas no fueron marcadas con la hora y fecha en que se
recibieron. De ello se desprende que fueron entregadas a la mano.

(3) Se recibieron tres cotizaciones cuyos sobres no estaban cerrados.

(4) No se establecio la fecha y hora limite para el recibo de ofertas [véase el
apartado d(7)].

En el Procedimiento de Disposicion se establece que las ofertas se deberan
someter al Comité de Venta de Propiedad Excedente en sobre cerrado, indicando en el exterior del
sobre el nombre del articulo por el cual estan sometiendo la oferta. Se establece, ademas, que la

Seccion de Correspondencia y Archivo debera remitir los sobres cerrados con las ofertas al
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Presidente del Comité de Venta. Se dispone también que la apertura de las ofertas se celebrara el dia
sefialado en presencia de los miembros de dicho Comité.

(5) Para una de las unidades vendidas (equipo para la siembra de vegetales)
se recibieron tres ofertas de igual nimero de licitadores. Este equipo no se adjudico al mejor postor
que ofrecid $420; se adjudico al licitador mayormente agraciado cuya oferta por $200 fue la mas
baja. En los documentos de evaluacion de la subasta no se localizd explicacion sobre las razones
que prevalecieron para adjudicar esta unidad al menor postor.

En la Ley NUm. 230 se dispone que las dependencias y entidades
corporativas deben establecer los controles necesarios que impidan o dificulten la comision de
irregularidades y que permitan que, de éstas cometerse, se puedan fijar responsabilidades; y que
garantice, ademas, la claridad y pureza en los procedimientos fiscales. En consonancia con esto, y
como norma de sana administracion, el Comité de Venta de Propiedad Excedente debi6 adjudicar la
venta al mejor postor o dejar constancia escrita del criterio considerado.

(6) Cinco de las cotizaciones recibidas y consideradas no correspondian a
agricultores “bona fide” registrados en el Departamento de Agricultura o en la Autoridad. Ademas,
se observo que dos cotizaciones tenian la misma direccion postal y el mismo tipo de letra. Nuestros
auditores enviaron confirmaciones a dichas direcciones, las cuales no fueron contestadas.

En la Ley NUm. 61 se dispone que en la disposicién de equipo excedente se
consideraran agricultores “bona fide” que hayan expresado interés en adquirir propiedad excedente.
Ademas, en la Ley Num. 230 se establece que las dependencias y entidades corporativas se

deben establecer los controles necesarios que impidan o dificulten la comision de irregularidades
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y que permitan que, de éstas cometerse, se puedan fijar responsabilidades; y que garantice,
ademas, la claridad y pureza en los procedimientos fiscales. En consonancia con ello, y como
norma de sana administracion, la Autoridad debe establecer procedimientos para garantizar la
autenticidad de los licitadores.

(7) El licitador mayormente agraciado someti6 dos cotizaciones, cada una de
ellas para equipos diferentes. Una de éstas para un tractor fue recibida en la Seccion de
Correspondencia el 23 de mayo, un dia posterior a la fecha de la subasta. No obstante, dicha oferta
fue considerada. Otros dos licitadores presentaron ofertas para la unidad indicada.

(8) Los récords de la Autoridad reflejan que a la fecha en que se preparo la
Solicitud se habian realizado reparaciones por $1,322 al tractor mencionado en el apartado (7), lo
cual no se considerd en el valor tasado del mismo para la subasta. Ademas, empleados y
funcionarios de la Autoridad nos informaron que como consecuencia de dichas reparaciones la
unidad estaba en buen estado, por lo que consideraban tenia utilidad para la Autoridad.

En la Ley Num. 230 se dispone que las dependencias y entidades corporativas deben
establecer los controles necesarios que impidan o dificulten la comisién de irregularidades y que
permitan que, de éstas cometerse, se puedan fijar responsabilidades; y que garantice, ademas, la
claridad y pureza en los procedimientos fiscales. En consonancia con esto, y como norma de sana
administracion, la Autoridad no debi6 aceptar ofertas o cotizaciones posterior a la fecha de la
subasta. Ademas, debi6 considerar el costo de las reparaciones recientes para establecer el valor de

la referida unidad.
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Las situaciones comentadas en el apartado d(1) al (8) no permiten ejercer un control
efectivo del proceso de subasta. Ademas, propicia el ambiente para que se realice el proceso de
forma irregular, en beneficio de particulares, y en detrimento de los mejores intereses de la
Autoridad, como comentamos en los apartados “e” al “g” siguientes.

e. El 11 de mayo, 11 dias previo a la celebracion de la subasta informal, un
funcionario del Departamento de Finanzas, miembro del Comité de Venta de Propiedad Excedente,
informG por escrito al Presidente del mismo, quien era funcionario de la oficina del Director
Ejecutivo, los equipos que el licitador mayormente agraciado le habia indicado que deseaba adquirir.
Informd, ademas, que varios de los equipos estaban incluidos en la Solicitud.

En la Solicitud el Gerente del Programa habia identificado con un asterisco aquellas
unidades que estaban en uso y recomend0 sustituir las unidades asi identificadas por otras que
estaban en arrendamiento proximas a recibirse. En entrevista con el Gerente del Programa éste nos
inform6 que dichas unidades fueron incluidas en la Solicitud por instrucciones impartidas por el
Presidente del Comité de Venta de Propiedad Excedente.

De lo anterior se desprende que el Presidente y el miembro de Comité de Venta de
Propiedad Excedente conocian con antelacion las unidades que deseaba adquirir el licitador
mayormente agraciado y que gestionaron que se incluyeran las mismas en la Solicitud.

f. Los miembros del Comité de Venta de Propiedad Excedente no participaron en la
apertura y evaluacion de las ofertas. Segun nos informé el Secretario de éste, todo el proceso lo
realiz6 el Presidente del mismo y los demés miembros firmaron los documentos de adjudicacion

segun éste los prepard, sin examinar los documentos generados en la subasta.
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En la Ley Num. 230 se dispone que las dependencias y entidades corporativas deben
establecer los controles necesarios que impidan o dificulten la comision de irregularidades y que
permitan que, de éstas cometerse, se puedan fijar responsabilidades; y que garantice, ademas, la
claridad y pureza en los procedimientos fiscales. En consonancia con ello, y como norma de sana
administracion, el Presidente del Comité de Venta de Propiedad Excedente debi6é convocar a los
miembros de éste para la apertura y evaluacion de las ofertas.

g. Dos de las ofertas recibidas correspondian a los padres del licitador mayormente
agraciado. También pudimos corroborar que los nombres de los licitadores de otras dos ofertas
resultaron ser de empleados del licitador mayormente agraciado. Uno de ellos confirmd a nuestros
auditores que la firma en el documento no correspondia a la suya, aunque ese era su hombre y que
nunca preparo o presentd ofertas en dicha subasta. Ninguno de ellos era agricultor.

Esta situacion, asi como lo que comentamos en apartados anteriores, tiende a indicar
que hubo un esquema para intervenir ilegalmente las ofertas y el resultado de la subasta.

En la Ley NUm. 61 se autoriza a todo agricultor “bona fide” a adquirir propiedad
excedente estatal, de uso agricola, por el justo valor en el mercado a ser determinado mediante el
correspondiente procedimiento de evaluacion y tasacion. Ademas, se establece la forma en que los
organismos del Gobierno, inclusive las corporaciones publicas, deben disponer de la propiedad
excedente.

Por otra parte, en la Ley NUam. 77 del 25 de junio de 1964, segun enmendada,
sobre asuntos monopolisticos se prohibe los contratos, combinaciones en forma de “trust” o en

otra forma, conspiracién para restringir irrazonablemente los negocios en el Estado Libre
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Asociado de Puerto Rico. En la Carta Circular Num. 98-02 del 8 de junio de 1998 el Secretario
del Departamento de Justicia indico que una de las actuaciones que puede restringir el comercio
y afectar la competencia es la manipulacion de las subastas por dos 0 mas licitadores. Indico,
ademas, que dicha manipulacion podia darse cuando dos o mas licitadores se ponen de
acuerdo para someter precios acordados para que a sélo el licitador o licitadores designados se le
adjudique la subasta, o cuando un agente o empleado a cargo de las compras o subastas se pone
de acuerdo con uno o varios licitadores para adjudicar las subastas a un postor determinado.

Las situaciones comentadas en los apartados “e” al “g” afectaron la participacion
de un mayor nimero de agricultores “bona fide” en el proceso de disposicion de equipo agricola
declarado excedente. Ademas, son indicativas de que en todo momento se tratd de beneficiar a
un licitador en particular, en detrimento de los mejores intereses de la Autoridad y de otros
agricultores. Todo esto en perjuicio de la imagen y buen nombre de la Autoridad.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” al ““g” denotan que el Director Ejecutivo
y el Presidente del Comité de Venta de Propiedad Excedente (Director Ejecutivo Auxiliar) y
demas funcionarios concernidos ignoraron las disposiciones de ley y de procedimiento
aplicables. Ademas, lo comentado en los apartados “e” al “g” denota que las actuaciones del
Presidente del Comité de Venta de Propiedad Excedente y deméas funcionarios concernidos
ejercieron un aparente favoritismo hacia una persona en particular.

Esta Oficina notificd las situaciones comentadas en este hallazgo y en los hallazgos 3, 4y

5-e y f (1) al Secretario del Departamento de Justicia y al Director Ejecutivo de la Oficina de Etica
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Gubernamental mediante cartas del 5 de marzo de 1999, para su consideracion y las medidas

correspondientes.

Véanse las recomendaciones 1 al 3,5y 9 al 11.

Hallazgo 3 - Violaciones de ley en la condonacion de dos deudas

El 10 de junio de 1987 la Autoridad formaliz6 un contrato de arrendamiento con un
agricultor® por un predio de 59 cuerdas de la Finca Destino en Santa Isabel con un canon de
arrendamiento de $5,275 mensuales. EI 30 de marzo de 1989 el agricultor entregé la finca a la
Autoridad. A dicha fecha el agricultor adeudaba a la Autoridad $25,660 ($4,086 por arrendamiento,
$4,603 por intereses y recargos por mora y $16,971 por servicios de maquinaria prestados por el
Programa de Hortalizas y Frutales).

En junio de 1993 la Directora de la Oficina de Cuentas por Cobrar de la Autoridad inici6
mediante carta las gestiones de cobro correspondientes. El 23 de septiembre de ese afio dicha
funcionaria, en representacion de la Autoridad, radicé en el Tribunal de Distrito, Sala de Ponce, una
demanda por cobro de dinero contra el agricultor por $25,660. En septiembre de 1994 la referida
funcionaria informo al Director Ejecutivo las gestiones de cobro efectuadas, las objeciones recibidas
de parte del abogado del agricultor y sus recomendaciones al respecto. Entre las recomendaciones

estaba eliminar el cobro de intereses y recargos ($4,603) y que se dejaran pendientes $9,875

> Denominado “licitador mayormente agraciado” en el Hallazgo 2. También es el agricultor involucrado en los hallazgos 4
y 5-eyf(1).

37



(Cont. Anejo 1)
correspondientes a parte de la deuda por servicios de maquinaria objetados por el agricultor hasta
que se determinara adecuadamente el origen y veracidad de dicho balance.

El 7 de noviembre de 1994 el Director Ejecutivo Auxiliar, que a su vez era Presidente del
Comité de Terrenos y del Comité de Venta de Propiedad Excedente, instruy6 a la funcionaria a
que transara la demanda por $10,000. Finalmente el 6 de diciembre de dicho afio la referida
funcionaria formaliz6 la estipulacion de acuerdo por $10,000, conforme a las instrucciones
impartidas.

Por otro lado, el 24 de septiembre de 1993 la Autoridad formalizé con una sociedad especial
la “Escritura NOm. 20 de Segregacion, Agrupacion, Compraventa y Constitucion de Hipoteca en
Garantia de Pagaré” para la venta de 41.4969 cuerdas en la Finca Martineau en Vieques. El precio
de venta se establecié en $625,000. Al momento de la firma de la escritura la sociedad especial
realizé un pago por $125,000 y se constituyeron dos pagarés hipotecarios por $250,000 cada uno,
para garantizar el pago de los restantes $500,000. Uno de éstos tenia fecha de vencimiento el 23 de
diciembre de 1993 y el otro el 23 de marzo de 1994. Se acordé el pago de seis por ciento de interés
anual y el mismo tipo de interés por cargos por mora.

El 1 de noviembre de 1994 el entonces Director Ejecutivo Auxiliar formaliz6 un acuerdo en
manuscrito con el presidente de la sociedad especial mediante el cual se eximio ésta del pago del
50 por ciento de los intereses y cargos por mora adeudados a la fecha. Esta transaccion fue aprobada
por la Junta mediante referéndum telefonico efectuado ese mismo dia.

El 10 de noviembre de 1994 la sociedad especial pag6 a la Autoridad el principal adeudado

en ambos pagarés y quedd pendiente el pago el balance $56,429 ($29,961 por intereses y $26,468
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por recargos por mora). En las reuniones del 21 de noviembre y 22 de diciembre de 1994 la Junta
dej6 consignado por escrito su aprobacion al acuerdo de eximir a la sociedad especial del pago de
$28,215 correspondientes al 50 por ciento del balance indicado, y establecié un plan de pago para el
restante 50 por ciento de los intereses y cargos por mora adeudados.

El examen de las referidas transacciones revel6 que:

a. Los funcionarios que autorizaron dichas transacciones no solicitaron la
aprobacion de la Junta previo a formalizar los acuerdos.

En el Reglamento Interino de la Autoridad se dispone que el Director Ejecutivo
tendra facultad para realizar transacciones que no excedan los $10,000.

La situacion comentada no permite a la Junta mantener un control eficaz de las
transacciones fiscales de la Autoridad. Esto propicia el ambiente para que dichos acuerdos puedan
considerarse nulos o ilegales, en caso de que posteriormente no sean ratificados por la Junta. Esto
podria conllevar acciones legales o reclamaciones por parte de los afectados.

b. Las transacciones resultaron en la condonacion ilegal de deudas por $43,875.

En la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico se dispone que solo se
dispondré de las propiedades y fondos publicos para fines publicos y para el sostenimiento de las
instituciones del Estado y en todo caso por autoridad de ley. En la Ley NUm. 26 se dispone que la
Autoridad se cred con el fin de llevar a cabo la politica agraria del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. En ésta no se contempla la condonacion de deudas.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” y “b”, entre otras cosas, privaron a la

Autoridad de recursos por $43,875 que podia utilizar para atender sus demas gastos operacionales.
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Ademas, propicia el ambiente para que se utilice este mecanismo indiscriminadamente para
favorecer intereses particulares, en perjuicio de la Autoridad.
Las referidas situaciones denotan que el Director Ejecutivo Auxiliar en funciones se atribuy6
funciones que no le correspondian e ignord las disposiciones aplicables.

Véanse las recomendaciones 1 al 3,5y 11 al 13.

Hallazgo 4 -

En septiembre de 1994 un agricultor6 solicité a la Autoridad el arrendamiento de 322
cuerdas de la Finca Amelia en Juana Diaz. EIl 18 de septiembre de 1995 el Director Ejecutivo
sometio un memorando a la Junta sobre esta solicitud de arrendamiento. En el memorando se
incluyeron detalles sobre arrendamiento, tales como: el uso que se le daria a los terrenos, personas
interesadas y el canon de arrendamiento anual. Ademas, se indico que el Comité de Terrenos habia
recomendado favorablemente el caso y se destaco la capacidad del agricultor en términos técnicos y
economicos. El 21 de septiembre de 1995 la Junta aprobo el arrendamiento de dichas 322 cuerdas a
razon de un canon de $38,640 anual. Finalmente el agricultor desisti6 del arrendamiento.

El examen realizado revelo que:

a. La informacion provista a la Junta relacionada con esta transaccion no era

confiable. Segun se desprende de una nota adherida al memorando mencionado preparada por un

6 Véase la nota 5.

40



(Cont. Anejo 1)
funcionario de la Division de Arrendamiento de Terrenos el contenido de dicho documento fue
alterado. Segun indica la nota, las alteraciones se hicieron conforme a instrucciones impartidas por
el Director Ejecutivo Auxiliar que a su vez actuaba como Presidente de los Comités de Terrenos y
de Venta de Propiedad Excedente. Entre otras cosas, se indicd que se omiti6 informacion sobre la
deuda que tenia el agricultor con la Autoridad (véase Hallazgo 3) y se incluy6 la informacion sobre
la recomendacion del Comité de Terrenos que no era cierta.

La Junta no solicité como parte de los documentos para evaluar la transaccion copia
de la minuta de la reunion del Comité de Terrenos y de la opinion legal que debi6 emitir el
Departamento Legal de la Autoridad.

En la Ley Num. 230 se establece que debe existir un control previo de todas las
operaciones del Gobierno. En consonancia con esto, y como norma de sana administracion y de
control interno, la Junta debid solicitar los documentos indicados y cualquier otro documento o
informe que le permitiera evaluar adecuadamente la transaccion.

b. No se localiz6 evidencia de que el Comité de Terrenos se reuniera para evaluar el
caso y hacer las recomendaciones a la Junta [véase hallazgo 1-c(3)]. Tampoco se localizd para
examen evidencia de que el Departamento Legal emitiera una opinion sobre dicha transaccion en
cuanto a los aspectos legales y de reglamentacion aplicables.

El 25 de junio de 1991 la Junta aprobo la creacion del Comité de Terrenos con el
propdsito de que éste evaluara y tomara las decisiones correspondientes en las transacciones de
venta y arrendamiento de terrenos, con todas las salvaguardas legales y en proteccion de los

mejores intereses de la Autoridad. EI Comité de Terrenos debia revisar las determinaciones de
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ventas y arrendamientos de terrenos antes de ser referidos para la aprobacion del Director
Ejecutivo o de la Junta. La Junta establecid, ademas, que con cada caso que se aprobara el
Director del Departamento Legal emitiria una opinion de que se cumpli6 con todos los requisitos
legales y de Reglamento.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” y “b” no permitieron al Comité de
Terrenos, al Director del Departamento Legal y a la Junta evaluar adecuadamente dicha
transaccion. Ademas, propician que se generalice la aprobacion de transacciones irregulares o
que no protegen los mejores intereses de la Autoridad.

Las referidas situaciones obedecieron primordialmente a que el Director Ejecutivo y el
Director Ejecutivo Auxiliar omitieron informacion a la Junta con la intencién de favorecer a una
persona en particular. Por otro lado, la Junta no actu6 diligentemente al aprobar la transaccion
sin contar con la documentacion necesaria para poder evaluar adecuadamente la misma.

Véanse las recomendaciones 1 al 3, 5, 9y 14.

Hallazgo 5 - Deficiencias relacionadas con la venta de varias fincas

Del 1 de julio de 1990 al 30 de junio de 1998 la Autoridad realizd 269 transacciones de venta
de terrenos y estructuras por $23,770,362. Examinamos siete de dichas ventas por $5,308,599
realizadas entre el 13 de marzo de 1989 y el 2 de julio de 1997 sobre propiedades ubicadas en areas
de desarrollo comercial, industrial o turistico y que colindaban con carreteras principales, centros

comerciales o playas.
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El examen reveld lo siguiente:

a. No se publicé en periddicos de circulacion general un aviso de subasta en donde se
incluyera informacion sobre los terrenos que se interesaba vender; entre ésta, la descripcion vy el
valor de tasacion.

En la Ley NUm. 12 se establece que es responsabilidad de la agencia duefia de la
propiedad a ser vendida la publicacion en un periddico de circulacién general de la resolucion
autorizando la venta que contenga todos los datos pertinentes.

b. Para ninguna de las ventas se celebr6 subasta. Estas se realizaron mediante el
procedimiento de negociacion directa con el comprador interesado.

En la Ley Num. 12 se establece que la venta de propiedades del Gobierno se hara
mediante el procedimiento de publica subasta y que ésta se anunciara en un periodico de circulacion
general.

Las situaciones comentadas en los apartados “a” y “b”, entre otras cosas, privaron a
la Autoridad de obtener mejores ofertas a través de la competencia entre compradores interesados.
Ademas, propician el ambiente para la realizacion de transacciones de forma irregular para favorecer
a alguna persona en particular, en detrimento del interés pablico.

c. Para ninguna de las ventas la Autoridad ofrecié en primera instancia las
propiedades a la Administracion de Terrenos de Puerto Rico. Tampoco se localizé evidencia de que
la Junta de Directores de dicha Administracion hubiera comunicado a la Autoridad su decision de no

ejercer la opcion preferente de adquisicion de los terrenos para uso del Gobierno.
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En la Ley NUm. 107 del 3 de julio de 1974, segun enmendada, conocida como “Ley
de Tierras” (Ley Num. 107) se establece que previo a solicitar la autorizacion al Secretario del
Departamento de Agricultura para la venta de terrenos se debe presentar evidencia de que la Junta de
Directores de la Administracion de Terrenos no interesa ejercer opcion preferente para adquirir los
mismos.

La situacion sefialada privo a la Administracion de Terrenos de ejercer la opcion
preferente con miras a mantener para uso del Estado dichos terrenos, en detrimento de los mejores
intereses del Gobierno.

d. En los expedientes de las siete ventas examinadas no se localiz6 evidencia de que
el Comité de Terrenos se reuniera para evaluar las mismas y hacer recomendaciones al Director
Ejecutivo y a la Junta [véase Hallazgo 1-c(3)]. En dichos expedientes tampoco se localizé evidencia
de que el Departamento Legal de la Autoridad hubiera emitido opiniones sobre el cumplimiento de
las transacciones con las leyes y reglamentos aplicables. Por otro lado, la Junta no solicité dichos
documentos, esenciales para la evaluacion de las transacciones.

En la reunion de la Junta del 25 de junio del 1991 mencionada se establecié que la
funcion del Comité de Terrenos era revisar las determinaciones de ventas y arrendamientos de
terrenos antes de ser referidas para la aprobacion del Director Ejecutivo o de la Junta. Se establecid,
ademas, que con cada caso el Director del Departamento Legal emitiria una opinion de que se
cumplié con todos los requisitos legales y de reglamento. Ademas, es norma de sana administracion
que los cuerpos directivos encargados de la aprobacion de transacciones fiscales soliciten y tengan

ante su consideracién todos los documentos relacionados con las mismas.
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La situacién comentada privo a la Junta de informacion necesaria para poder hacer
evaluaciones adecuadas de las transacciones. Esto propicia el ambiente para que se realicen
transacciones irregulares para favorecer a particulares en detrimento de los mejores intereses
publicos.

e. El 30 de marzo de 1995 la Junta aprob6 la venta de 47 cuerdas de la Finca
Cristina en Juana Dfaz por $1,292,250 a una corporacion.” La Escritura de Compraventa fue
formalizada el 27 de noviembre de 1996 por 45.97 cuerdas, luego de la correspondiente mesura. A
la fecha de aprobacion de la venta por la Junta el Secretario del Departamento de Agricultura no
habia emitido el resultado de la evaluacién sobre la clasificacion de los terrenos como agricolas. El
resultado de la referida evaluacion se hace por escrito e incluye las recomendaciones de dicho
Secretario al respecto.

La comunicacion del Subsecretario de Agricultura sobre al evaluacion y denegacién
de la venta en cuestion tenia fecha del 5 de abril y el sello de recibo de la misma en la Autoridad
marcaba el 12 de abril de 1995. Ambas fechas eran posteriores a la fecha en que la Junta aprobd la
venta. EIl Secretario de Agricultura no recomendd favorablemente la venta de la finca por ser
considerado dicho predio de terreno para desarrollo agricola. Posteriormente, por carta del 12 de
mayo de 1995, el Subsecretario de Agricultura comunicé por escrito a la Autoridad que como

resultado de una solicitud de reconsideracion del caso se recomendaba favorablemente la venta de

El Secretario de esta corporacion era el agricultor involucrado en las deficiencias sefialadas en los hallazgos 2 al 4 (véase la
nota 5).
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la finca. Nuestros auditores no pudieron localizar evidencia de la alegada solicitud de
reconsideracion.

En la Ley Ndm. 107 se dispone que se preservaran aquellos terrenos clasificados
como de uso agricola. Dispone ademas, que el Secretario de Agricultura podréa autorizar a estos
fines y cualesquiera otros, en primera instancia, a peticion de la agencia, corporacion o entidad
publica, ya sea duefio 0 no de los terrenos, la venta, cesion o arrendamiento de los mismos, a base de
criterios establecidos en la propia ley.

Por otro lado, los hechos sefialados son contrarios a normas de sana administracion.

La situacion comentada privé a la Junta de conocer las recomendaciones del
Secretario de Agricultura sobre la clasificacion de dichos terrenos previo a la aprobacion de la
transaccion. Esto podria conllevar que se autoricen ventas de terrenos en contravencion de la
politica publica y que se desvirtue el propdésito de la Ley Num. 107.

(1) En junio de 1995 la Junta aprobd la venta por $130,000 de 1,316.6224 metros
cuadrados con una estructura en hormigén en el Barrio Amuelas en Juana Diaz. EI comprador en
esta venta resultd ser el abogado del comprador de la Finca Cristina, mencionada en el apartado
“e”. El 21 de julio de 1995 se formalizé el contrato de promesa bilateral de compra venta 'y el 2 de
julio de 1997 se otorg6 la Escritura Num. 11 de Segregacion y Compraventa por el precio de

$130,000 aprobado por la Junta.
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La ultima tasacion de esta propiedad fue realizada en marzo de 1994, a raiz de que el
Alcalde del Municipio de Juana Diaz informara su interés en adquirir la propiedad.8 En ese
momento se establecid el precio de venta en $134,620 (este precio incluia un 6 por ciento de gastos
de trdmites).

Lo anterior es indicativo de que los funcionarios que tramitaron el contrato de
compraventa no requirieron una nueva tasacion para establecer un precio actualizado.

(2) El 21 de diciembre de 1993 la Junta aprobd la venta por $2,470,510 de 425.95
cuerdas en la Finca Josefa en Fajardo. El precio de venta se estimd en alrededor de $5,800 la cuerda
y se firmo el contrato de compraventa el 17 de noviembre de 1995. El comprador utilizaria el
terreno para el desarrollo de un centro turistico y recreativo. La Ultima tasacion realizada de la
propiedad era del 15 de diciembre de 1988 por $1,792,404.

Entre el 1991 y 1995 dos entidades gubernamentales vendieron propiedades
colindantes con la finca indicada a razon de $6,171 la cuerda una de ellas y $8,425 la cuerda la otra.
Ademas, en el 1996 el Comité de Terrenos recomendd favorablemente la venta de un predio
colindante a razén de $12,000 la cuerda. Esto significa que en promedio el precio por cuerda de
dichos terrenos era de $8,865.

(3) EI 14 de junio de 1994 la Junta aprobd la venta por $292,874 de un predio de
7.8942 cuerdas en la Finca La Julia en Dorado. EIl Contrato de Promesa Bilateral de Compraventa
se formalizé el 23 de junio de 1994 y la Escritura de Compraventa el 21 de marzo de 1995 por el

precio de venta aprobado. El informe de tasacion de esta propiedad tenia fecha del 20 de septiembre

8 . N . ol . -
El Alcalde de Juana Diaz desistid de su intencion de comprar la propiedad por factores econémicos.
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de 1994, o sea, 88 dias posterior a la fecha de formalizacion del Contrato de Promesa Bilateral de
Compraventa.

La Junta no requiri6 tasaciones recientes de las propiedades previo a la evaluacién y
aprobacion de los casos indicados en los apartados (1) al (3). Ademés, no fue informada de la
intencion de compra por parte del Municipio de Juana Diaz de la propiedad mencionada en el
apartado (1).

En la Ley NUm. 12 se establece que los bienes seran vendidos por su valor en el
mercado segun tasacion. Ademas, es norma de sana administracion que dichas tasaciones se
realicen en fechas cercanas a la fecha de venta y que se informe a los cuerpos a cargo de autorizar la
transaccion de todos los pormenores, incluyendo otras ofertas recibidas.

Las situaciones comentadas privaron de informacion relevante a la Junta para evaluar
adecuadamente dichas transacciones. Ademas, propiciaron que los precios de venta aprobados no
estuvieran de conformidad con el valor en el mercado de las propiedades a la fecha de las
transacciones, en detrimento de los mejores intereses publicos. En dos de los casos resefiados la
Autoridad establecio precios de venta por debajo del precio en el mercado por lo que posiblemente
dejo de recibir recursos por alrededor de $1,300,000 que podia utilizar para atender sus demés gastos
operacionales.

Lo comentado en los apartados “a” al “c” denotan que el Director Ejecutivo y demas
funcionarios concernidos ignoraron las disposiciones legales vigentes. Lo comentado en los

apartados “d” al “f” reflejan que la Junta no supervisaba adecuadamente las transacciones que se
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realizaban en la Autoridad. Ademas, lo comentado en el apartado “f” denota que el Director
Ejecutivo y la Junta no velaron por los mejores intereses de la Autoridad.

Véanse las recomendaciones 1 al 3,5, 9, 14 y 15.

Hallazgo 6 - Dejad a ejecucio
invadid

Entre diciembre de 1993 y abril de 1995 la Autoridad obtuvo en los tribunales siete 6rdenes

de desalojo para las siete fincas invadidas en los afios 1991 y 1992 que se indican:

Fecha orden
Reunién en Guayama 17 dic 93
Matamba-Regadera en Vega Alta 1feb 94
Mucarabones en Toa Alta 1 feb 94
San Antonio en Dorado 2 feb 94
Campanilla en Toa Baja 3feb 94
Ingenio en Toa Baja 4 feb 94
Palmarejo en Candvanas 26 abr 95

Al 30 de noviembre de 1998 la Autoridad no habia ejecutado las 6rdenes de desalojo
mencionadas. El personal de la Autoridad no nos pudo suministrar evidencia de que la falta de
ejecucion de las érdenes de desalojo se debiera a acuerdos o instrucciones impartidas por el Comité
Interagencial nombrado por el Gobernador en 1993 para coordinar las sentencias obtenidas y las
ordenes de desalojo.

En la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico se establece que solo se

dispondré de las propiedades y fondos publicos para fines publicos y para el sostenimiento de las
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instituciones del Estado, y en todo caso por autoridad de ley. Ademas, la Ley Num. 26 no otorga
facultad a la Autoridad para conceder el uso de sus propiedades y de sus fondos en forma gratuita.

La situacion comentada no permite a la Autoridad desarrollar el pleno dominio sobre dichas
propiedades para el uso destinado por ley o para la venta, en caso que asi se determinara. Esto priva
de recursos a ésta, lo cual contribuye a agravar ain mas su precaria situacion financiera. Por otro
lado, ofrece ante la ciudadania una imagen del Gobierno de impotencia y dejadez ante este tipo de
accion, lo que podria conllevar a acciones civiles similares en perjuicio de los mejores intereses del
Estado.

La situacion comentada denota que la Junta no ejercia una supervision efectiva de las
operaciones de la Autoridad. Ademas, denota falta de diligencia por parte del Director Ejecutivo
y demas funcionarios concernidos.

Veéanse las recomendaciones 3,5y 16.

Hallazgo 7- Deficiencias relacionadas con la Oficina de Auditoria Interna

La Oficina de Auditoria Interna de la Autoridad tiene la funcién principal de realizar
auditorias periddicas para examinar y evaluar las operaciones de ésta. Al 31 de diciembre de 1997 la
Oficina de Auditoria Interna se componia de un Director y tres auditores. Esta realizaba auditorias
de los programas operacionales de la Autoridad y efectuaba investigaciones sobre situaciones

referidas por el Director Ejecutivo y la Junta.

50



(Cont. Anejo 1)
La evaluacion realizada sobre la Oficina de Auditoria Interna reveld que:

a. Conforme a la estructura de organizacion de la Autoridad, la Oficina de Auditoria
Interna esta adscrita y responde al Director Ejecutivo en lugar de responderle a la Junta de Gobierno,
que es el organismo de mayor jerarquia y es la que establece la politica publica de la Autoridad. Los
informes de las auditorias preparados por la Oficina de Auditoria Interna se refieren al Director
Ejecutivo, quien determina finalmente la accion a seguir con respecto a los hallazgos incluidos en
los mismos.

En las normas de auditoria generalmente aceptadas se requiere que la oficina de
auditoria interna responda al organismo de mayor jerarquia en la entidad. Esto con el propdsito de
preservar su independencia, de manera que las opiniones, conclusiones y recomendaciones de sus
informes sean imparciales y puedan ser consideradas por terceros.

b. El Director de la Oficina de Auditoria Interna no habia disefiado un programa de
adiestramiento para que los auditores se mantuvieran actualizados sobre las nuevas técnicas de
auditoria.

En las normas se requiere que se disefie e implante un programa de educacion
continua que contribuya al mejoramiento profesional de los auditores.

c. El Director de la Oficina de Auditoria Interna no habia disefiado e implantado
programas de auditoria para las distintas areas operacionales de la Autoridad.

En las normas se requiere que se preparen y se implanten programas y
procedimientos de auditoria por escrito para todas las areas a examinarse donde se establezcan los

procedimientos, pasos o guias referentes a como se realizaran los exdmenes.
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d. La Junta no habia designado un comité de auditoria para que asesorara y diera
seguimiento a los informes de auditoria emitidos por, entre otras cosas, la Oficina de Auditoria
Interna.
En las normas se establece que para aumentar la independencia de los auditores
internos, éstos también deben responder a un comité de auditoria en la entidad.

Las situaciones sefialadas en los apartados “a” al “d” afectan el grado de independencia,
objetividad y efectividad que debe tener la Oficina de Auditoria Interna para fiscalizar las
operaciones de la Autoridad. Ademas, le puedan impedir llevar a cabo su labor fiscalizadora de
forma eficiente y efectiva.

Las referidas situaciones obedecen primordialmente a que la Junta no habia actuado
diligentemente en el establecimiento de normas o politica publica en al area de auditoria interna
de la Autoridad.

Véase la recomendacion 4.
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Miembros de la Junta de Gobierno y funcionarios

principales que actuaron durante el periodo auditado

Nombre Cargo Desde Hasta
Junta de Gaobierno
Hon. Miguel Mufioz Mufioz Presidente ° lene 97 30 jun 98
Lcdo. Nefali Soto Santiago Idem 2ene 93 31 dic 96
Agro. Alfonso Davila Silva “ 1ljul9l 31dic 92
Agro. Obdulio Meléndez Mena Miembro 31 oct 95 31dic 97
Dr. José A. Villamil Freytes Idem 31 oct 95 31dic 97
Sr. José A. Quifiones Pérez “ 24 feb 93 31dic 97
Agro. Luis A. Cordero Toledo “ 8jul 93 31 dic 97
Sr. Manuel Gonzélez Turull “ 19 feb 93 24 may 95
Agro. Francisco L. Raffucci Ruiz “ 19 feb 93 24 may 95
Lcdo. Alving Rivera Renta Secretario 8 sep 95 30 jun 98
Lcdo. Felix A. Villanueva Cruz Idem 16 feb 93 30 ago 95
Lcdo. Angel Valentin Sierra “ 1jul91 31dic 92
Lcdo. Fernando Machado Echevarria Director Ejecutivo 7 ene 97 30 jun 98
Dr. Antonio Vélez Ramos Idem*® 16 dic 93 31 dic 96
Agro. Rafael Pérez Vega “ 1jul91 31dic92
Agro. Mario Gonzalez Morales Sub Director Ejecutivo 2ene 98 30jun 98

® Secretario del Departamento de Agricultura y Presidente de la Junta de Gobierno por disposicion de ley.

% Del 4 de enero al 15 de diciembre de 1993 actu6 como Director Ejecutivo el Ayudante del Secretario del Departamento
de Agricultura, Dr. Antonio Vélez Ramos.
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Nombre

Lcdo. Angel Valentin Sierra

Agro. Rafael Bonilla Robles

Lcdo. Félix A. Villanueva Cruz

Agro. Rafael Bonilla Robles

Agro. Euripides Rivera Velazquez
Sr. José M. Rodriguez Ramirez
Sr. José L. Russe Negron

Lcdo. Alving Rivera Renta

Lcdo. Rafael Rodriguez Journet

Sr. Crispin Reyes Reyes

Sra. Hilda A. Vélez Jimenez

Sra. Brenda Maldonado

Sr. Faustino Hernandez Rivera

Sra. Felicidad Caban Rosa

Agro. Mayra E. Coldn Alicea

Agro. Euripides Rivera Velazquez

Cargo

Idem*

Director Ejecutivo
Auxiliar*?

Idem®

Ayudante del Director
Ejecutivo™

Ayudante Especial
Idem

«wl3

Director del
Departamento Legal

Idem
Director Interino del
Departamento de

Recursos Humanos

Directora del Departamento
de Recursos Humanos

Idem

Director del Departamento
de Recursos Humanos

Directora del Departamento
de Recursos Humanos

Director del Departamento
de Bienes Raices

Director del Departamento
de Bienes Raices

" El puesto estuvo vacante del 1 de enero de 1993 al 1 de enero de 1998.

2 El puesto estuvo vacante del 17 de enero de 1997 al 30 de junio de 1998.

¥ Puesto de nueva creacion.
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__ Periodo
Desde _Hasta
1jul 91 31dic92
8sep 95 16 ene 97
16 feb 93 7 sep 95
4 ene 93 7sep 95
1jul 97 30 jun 98
3ene %4 28 feb 95
16 mar 94 26 sep 94
2¢ene 98 30jun 98
1ljul 91 31dic 97
2 feb 98 30 jun 98
1jul 96 31dic 97
loct95 31 mar 96
4 may 93 30 sep 95
1jul 91 3 may 93
1jul 97 30 jun 98
1 may 93 2 feb 97
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__ Perioda
Nombre Cargo Desde Hasta
Agro. José L. Pérez Rojas Idem 1jul91 30 abr 93
Sr. Victor Santoni Cordero Director del Departamento 7 abr 93 30jun 98
de Finanzas
Sra. Carmen Delia De JesUs Directora del Departamento 1jul 91 6 abr 93
de Finanzas
Agro. José A. Bernardy Gerente del Programa 16 mar 94 30 jun 98
de Pifas
Sr. José L. Russe Negrén Idem 19 ene 93 15 mar 94
Agro. José H. Grau Ortiz “ ljulol 18 ene 93
Agro. Luis C. Robles Vicenti Gerente del Programa de 1jul 96 30jun 98
Hortalizas y Frutales
Agro. Melvin Irizarry Jusino Idem 16 abr 93 1jul 96
Agro. Luis F. Rosado Acevedo “ 1jul 91 15 abr 93
Agro. Juan I. Rojas Reyes Director del Programa™ 1ago 97 30jun 98
de Conservacion
de Terrenos

' El puesto estuvo vacante del 1 de julio de 1991 al 31 de julio de 1997.
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