ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
OFICINA DEL CONTRALOR

TESTIMONIO DEL CONTRALOR DE PUERTO RICO
MANUEL DIAZ SALDANA ANTE LAS COMISIONES DE
HACIENDA Y SOBRE INTEGRIDAD PUBLICA
DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO
ACERCA DE SUS DETERMINACIONES Y ACCIONES
COMO SECRETARIO DE HACIENDA
EN EL ASUNTO DE LA CAPITALIZACION DEL
FONDO DE INCENTIVOS INDUSTRIALES DE PUERTO RICO

23 DE AGOSTO DE 2004

Reciban un saludo cordial con mis respetos a los honorables
presidentes y miembros de las Comisiones de Hacienda y Sobre Integridad
Publica de la Camara de Representantes de Puerto Rico, ante las cuales
comparezco, segun solicitado por el Hon. Francisco Zayas Seijo, en virtud de
la Resolucion de la Camara NUm. 6540 del 14 de abril de 2003, segun
enmendada por la Resolucién de la Camara 8249, del 20 de febrero de 2004.
La invitacion que se me hace, y cito: es para “prestar testimonio y contestar
cualquier pregunta pertinente a los hechos y circunstancias que dieron origen
a la creacion, estructuracion y capitalizacion del Fondo de Incentivos
Industriales de Puerto Rico de la Compafiia de Fomento Industrial de Puerto
Rico, (PRIIF por sus siglas en inglés) y las determinaciones administrativas
(Rulings) del 20 de mayo de 1997 emitidos por el Comisionado de
Instituciones Financieras y la del 20 de junio de 1997 emitido por el
Secretario de Hacienda sobre la capitalizacion del Fondo de Incentivos
Industriales de Puerto Rico ante las Comisiones de Hacienda y Sobre
Integridad Publica de la Camara de Representantes.”

Agradezco que estas Honorables Comisiones hayan respondido a mi
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solicitud, del 28 de febrero del afio pasado, para comparecer publicamente
ante ustedes y aclarar todas las dudas respecto al Contralor relacionadas con
el PRIIF. Como recordaran, el 28 de febrero de 2003, durante la vista
conjunta que llevaron a cabo las comisiones de Hacienda del Senado y de la
Camara de Representantes sobre el presupuesto de la Oficina del Contralor,
al responder a una pregunta del Hon. Antonio Silva Delgado, le habiamos
propuesto a los miembros presentes en esa ocasion, comparecer para aclarar
todas las dudas respecto al Contralor relacionadas con el PRIIF." (Anejos 1A
y 1B)

De acuerdo a la Exposicion de Motivos de la Resolucion de la Camara
6540, la preocupacion legislativa con el Fondo de Incentivos Industriales de
Puerto Rico, surge de dos informes emitidos por la Comision Independiente
de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales (Comision de
Ciudadanos de ahora en adelante). En el primer informe, Informe 2003-03,
con fecha del 25 de febrero de 2003, y firmado por los licenciados Carmen
Rita Vélez Borrés, Illeana M. Colén Carlo, Angel G. Hermida y David
Noriega Rodriguez, se alega:

1. Primero: que dos ex-funcionarios del Banco Gubernamental de
Fomento utilizaron informacion, obtenida como altos funcionarios de
esa institucion, para su enriquecimiento personal y en alegada
violacion a las normas éticas aplicables.

2. Segundo: que como consecuencia de privatizar las negociaciones entre
el Fondo de Incentivos Industriales de Puerto Rico y las corporaciones
936, las entidades privadas Popular Securities y Grupo Consultores
Financieros recibieron comisiones millonarias, que PRIDCO pudo
haberse economizado.

3. Tercero: que las determinaciones referentes al Fondo de Incentivos

! Véase anejos: “Del Contralor Pedido formal”, pagina 13, Primera Hora, sabado 1 de marzo de 2003, y
“Contralor niega irregularidades”, pagina 10, El Vocero, sdbado 1 de marzo de 2003.
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Industriales, tomadas por el Secretario de Hacienda, Manuel Diaz
Saldafa, y por el Comisionado de Instituciones Financieras, Joseph
O"Neill, y cito: “fueron contrarias a la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, a los estatutos aplicables, y en prejuicio del
tesoro publico.”, cierro la cita. La razon aducida es que los
instrumentos emitidos por el Fondo no cualifican como fondos
elegibles, de acuerdo a la Seccién 2(j) de la Ley de Incentivos
Contributivos de 1978.

4. Cuarto: que como consecuencia de esas determinaciones
administrativas, el erario dejo de recibir $961 millones.

5. Quinto: que ocurrié un cambio en el decreto de exencion de una
empresa, que incluydo una aportacion al Fondo de Incentivos
Industriales de Puerto Rico. Se aduce que dicho decreto y aportacion
no fue correcto y que resultd en una pérdida de fondos al erario. El
informe de la Comision de Ciudadanos no indica la fecha en que
ocurrio ese alegado evento, pero del texto se infiere que fue en algun
momento después de enero de 1998. Aprovecho para recordarles que
para esa época yo no era Secretario de Hacienda, pues cesé en esas
funciones el 30 de septiembre de 1997.

El segundo informe de la Comision de Ciudadanos sobre el asunto,
Informe 2003-04, con fecha del 24 de junio de 2003, firmado por los
licenciados lleana Colon Carlo, Angel G. Hermida y David Noriega
Rodriguez, trata de alegadas irregularidades en la administracion del Fondo
de Incentivos Industriales de Puerto Rico. Todos los eventos que se
mencionan en ese informe ocurrieron después de que yo asumi el puesto de
Contralor de Puerto Rico, el 2 de octubre de 1997, por lo que tuvieron lugar
después de que cesé en mis funciones como Secretario de Hacienda.

También debo indicar que, al presente, la Oficina del Contralor esta
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realizando una auditoria acerca de las operaciones del Fondo de Incentivos
Industriales de Puerto Rico.

Hechas esas aclaraciones, pasemos a considerar mi intervencién en el
asunto del Fondo de Incentivos Industriales de Puerto Rico y las alegaciones
que la Comisién de Ciudadanos hizo contra mi persona.

De acuerdo a los informes de la Comision de Ciudadanos, y cito: “El
proceso de capitalizacion de PRIIF mediante la negociacion de IREAS
comenzé en octubre de 1997 y termind en noviembre de 2000.”, cierro la
cita. Se alega que, y cito: “La laxitud de la conducta de los funcionarios de
PRIDCO y de PRIIF en el cumplimiento de la ley y reglamentacién aplicable
a la concesion y desembolso de incentivos, constituye un claro

incumplimiento de sus deberes y funciones.™

“Los funcionarios publicos
con autoridad y responsabilidad en la custodia de los fondos y valores de
PRIIF y de PRIDCO, asi como en la supervisién, control y fiscalizacion de
las finanzas de ambas, y con autoridad para firmar y refrendar cheques u
otros instrumentos de pago, no cumplieron con las Normas y Reglamentos de
los Programas de Incentivos, las Normas para la concesion de incentivos de
PRIIF, los estatutos corporativos tanto de PRIDCO como de PRIIF, y los

4 cierro las citas.

propios contratos de incentivos otorgados.

Es claro que esas aseveraciones de la Comisién de Ciudadanos se
refieren a los desembolsos de $100 millones autorizados por la Junta de
Directores de PRIIF,> $60.5 millones negociados en exceso, $13.6 millones
acumulados en intereses y $23.8 millones desembolsados en exceso. La

Comision de Ciudadanos escribe que, y cito: “Del total de casi $57 millones

2 Comision Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
04, pagina 24.

® Comision Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
04, pagina 37.

* Ibid

® El informe 2003-03, en la nota 17 de la pagina 19 asevera que “Aunque la Junta de Directores de PRIIF
aprobd un plan de capitalizacién de s6lo $100 millones, las aportaciones totales al Fondo PRIIF por las
corporaciones 936 llegaron a poco mas de $160 millones. Con los intereses que generd esa suma, el
Fondo llegé a crecer a $175 millones.”
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en incentivos concedidos por PRIIF entre los afios 1999 y 2002, ambos
inclusive, mas de $30 millones (53.1% del total) fueron aprobados en forma
apresurada y descuidada durante el mes de diciembre de 2000, después de las

"6 cierro

elecciones de ese afio pero justo antes del cambio en administracion.
la cita. La Comision también expresa que, y cito: “Para marzo 2002 los
desembolsos y transferencias ya hechas del Fondo PRIIF, mas los
compromisos de incentivos (en su mayoria convenidos antes del 2001),
excedian por méas de $23 millones, 6 13%, la totalidad de los fondos que

! cierro la cita.

PRIIF tenia disponibles.

Todas esas alegaciones seran evaluadas por la Oficina del Contralor, al
igual que se hace en otras auditorias. Aunque los informes de la Comision de
Ciudadanos establecen que todas las transacciones relacionadas con la
acumulacion y desembolsos de los fondos PRIIF se realizaron después de que
comenzara a ejercer el honroso cargo de Contralor de Puerto Rico. También
quiero dar constancia de mi completa confianza en la integridad y
competencia profesional de los auditores y demas personal de la Oficina del
Contralor, de quienes estoy seguro que sabran identificar y documentar toda
irregularidad e ilegalidad que se pueda haber cometido por cualquiera que
haya intervenido o esté interviniendo en este asunto.

En cuanto a la determinacion administrativa, o ruling, que emiti el
20 de junio de 1997 como Secretario de Hacienda al Lic. Jaime Morgan
Stubbe, Presidente de Puerto Rico Industrial Development Fund, y a su vez
Administrador de la Administracion de Fomento Econdmico, la Comision de

Ciudadanos expresa que, y cito: “Las determinaciones administrativas...

® Comision Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
04, pagina 4.

" Comision Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
04, pagina 5.
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dictadas entre mayo y junio de 1997, permitieron la capitalizacién de PRIIF
sin autoridad en ley, sin la aprobacion requerida por la Junta Financiera del
Comisionado de Instituciones Financieras y a pesar de la opinidén adversa

emitida por la asesora legal del Comisionado.”

, cierro la cita. Sin embargo,
el informe de la Comision de Ciudadanos también expresa que, y cito: “A
tenor con la Ley de Incentivos Contributivos de Puerto Rico de 1987, el
Comisionado s6lo podia determinar, sujeto a, ‘la aprobacion de los miembros
del sector publico de la Junta Financiera y del Administrador [de Fomento
Econdmico]’, que ciertas obligaciones o préstamos, distintos a los
enumerados taxativamente por ley, eran ingresos de actividades elegibles 13
LPRA seccién 10039 (j)(1)(H).””®, cierro la cita.

El informe de la Comision de Ciudadanos opina, con respecto a las
determinaciones administrativas del Comisionado de Instituciones
Financieras y del Secretario de Hacienda, que, y cito:

“Tales determinaciones fueron contrarias a la Constitucion del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, a los estatutos

aplicables, y en perjuicio del tesoro pablico.”

“El proceso de formacion y capitalizacion de PRIIF se llevd a
cabo sin autorizacion en ley. Los instrumentos financieros que
se usaron para lograr dicha capitalizacion fueron aprobados

mediante fiat administrativo por el entonces Secretario de

& Comision Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
03, pagina 9.

° Comision Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
03, pagina 34.

19 Comisién Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
03, pagina 33.
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Hacienda (CPA Manuel Diaz Saldafia) y el entonces
Comisionado de Instituciones Financieras (Lic. (sic) Joseph
O'Neill)”.**

“Las determinaciones administrativas de los dos funcionarios

antes mencionados invadieron en forma ilegitima prerrogativas

constitucionales exclusivas de la Asamblea Legislativa, en cuanto
tuvieron el efecto de trastocar diversas disposiciones estatutarias
sobre el cobro de contribuciones, y permitieron que ciertas

“corporaciones 936" no pagaran el impuesto normal sobre

repatriacion de ganancias (“tollgate tax'), a cambio de que éstas

hicieran ciertas aportaciones de menor cuantia a la capitalizacion

de PRIIF."*

Se desprende del propio texto, que aun en el caso que el instrumento
financiero de las IREAS no fuese uno de los descritos explicitamente en el
texto de la Ley de Incentivos Contributivos de 1987, existia en esa misma
ley un proceso por el cual el Comisionado de Instituciones Financieras podia
tomar decisiones acerca de si un instrumento financiero no descrito en forma
explicita podia ser una inversion elegible para propoésitos de la ley. Asi
encontramos que, por un lado, la Comision de Ciudadanos alega
categoricamente que, y cito: “invadieron en forma ilegitima prerrogativas
constitucionales exclusivas de la Asamblea Legislativa”,*® mientras que, por
el otro, también se alega que “el Comisionado s6lo podia determinar, sujeto a

la aprobacion de los miembros del sector pablico de la Junta Financiera y del

1 Comisién Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
03, pagina 3.

12 Comisién Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
03, pagina 4.

" Ibid
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Administrador [de Fomento Econémico].”*

, cierro la cita.  Esto es, de
acuerdo al propio informe de la Comision de Ciudadanos, ain cuando el
Comisionado de Instituciones Financieras, concluyera que la obligacion o
préstamo era distinto a los enumerados por la Ley de Incentivos
Contributivos, él podia determinar que éste era elegible si contaba con, y
cito: “la aprobacion de los miembros del sector publico de la Junta Financiera
y del Administrador [de Fomento Econémico].”®, cierro la cita. La
Comisidn de Ciudadanos alega que, y cito:
“la Comision no pudo encontrar evidencia alguna de que la
determinacién administrativa emitida por el entonces
Comisionado el 21 mayo 1997 hubiese sido avalada por los
miembros del sector publico [énfasis suplido] de la Junta
Financiera de OCIF, conforme requeria el estatuto aplicable. Al
contrario, la informacion obtenida por la Comision revela que la
plaza del representante del sector publico de la Junta Financiera
estaba vacante a dicha fecha, por lo que la Junta ni siquiera

16 cierro la

estaba debidamente constituida en ese momento.

cita.

La Ley NUm. 4 del 11 de octubre de 1985 y la Ley NUm. 76 del
28 de agosto de 1991, que estaban en vigor al momento de los hechos,
establecen que la Junta Financiera se componia de seis (6) representantes del
sector publico, que eran jefes de agencia del gobierno de Puerto Rico y de
tres (3) representantes del sector privado. Mas adn, la citada Ley Nam. 76 de

1991 establece que los representantes del sector privado no son miembros de

14 Comisién Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
03, pagina 34.

15 Comisién Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, Informe 2003-
03, pagina 38.

' Ibid
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la Junta Financiera, ni estaran presentes en las deliberaciones de la Junta que
traten acerca de determinaciones de tasas maximas de interés, cargos
maximos por financiamiento y cuando actle segun lo dispuesto en la Ley
NUm. 8 del 24 de enero de 1987, segin enmendada, conocida como Ley de
Incentivos Contributivos de Puerto Rico. De todos es conocido que las
agencias del gobierno de Puerto Rico siempre tienen un jefe, de manera que
no es correcto que se diga que pudiera haber una vacante del representante
del sector publico. Volveré a este asunto mas adelante en mi testimonio de
hoy.

Citando lo expresado por la misma Comision de Ciudadanos en sus
informes, se observa que sus alegaciones en contra de mis actuaciones como
Secretario de Hacienda, son acusaciones que incurren en incongruencias, no
tienen fundamento logico, ni base legal, ni se apoyan en ninguna evidencia.
A pesar de las deficiencias en esos informes, se han hecho imputaciones
sobre la forma en que se atendid este asunto por el Departamento de
Hacienda. ES una injusticia, tanto para mi como para el personal del
Departamento de Hacienda, que se lancen tales ataques injustificados a la
dignidad del servicio puablico, que desalientan a la juventud que tenga
vocacion para servir a nuestro pueblo. Como este asunto es de interés
publico y por las imputaciones que se han hecho sobre el Contralor de
Puerto Rico, quien fuese Secretario de Hacienda, es imperativo que proceda a
aclarar con el mayor detalle posible el asunto de la determinacion
administrativa del Secretario de Hacienda del 20 de junio de 1997 y las
Insinuaciones que se han levantado acerca de ella. Eso es lo que procedo a
hacer ahora, para lo cual voy a cubrir tres asuntos:

1. La determinacion administrativa del 20 de junio de 1997 se emitié de
acuerdo a la ley y los reglamentos vigentes.

2. Las condiciones econdmicas y contributivas imperantes en Puerto Rico
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que dieron base a la determinacién.
3. El alegado costo fiscal de $961 millones que conllevo la determinacion y
que nadie ha explicado de dénde y como se calcul6 ese valor.

Comencemos con el asunto de la determinacion del 20 de junio
de 1997. La Compaiia de Fomento Industrial de Puerto Rico (PRIDCO)
incorpor6 el 4 de marzo de 1997 al Fondo de Incentivos Industriales de
Puerto Rico (PRIIF) como una subsidiaria.  Siendo PRIDCO una
instrumentalidad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus subsidiarias
también lo son, segtin Opinién del Secretario de Justicia."” Para capitalizar a
dicho Fondo, PRIDCO consider6 la opcion de establecer Acuerdos de
Intercambio de Tasas de Interés o IREAS por sus siglas en inglés™, con
corporaciones 936. Eran varios los propdsitos detras de esa propuesta de
PRIDCO. Por una parte, se trataba de facilitarle a las corporaciones 936 que
se pudieran convertir a Controlled Foreign Corporations o CFC, como era su
interés ante los cambios aprobados por el Congreso federal en la Seccién 936.
Recordemos que las inversiones financieras de esas corporaciones se
convirtieron de inmediato en tributables, al derogarse la disposicion de
Qualified Possession Source Investment Income (QPSII), por lo que esas
empresas no tenian ningun incentivo para continuar realizando inversiones
financieras en Puerto Rico, a la vez que tenian unos fondos que no deseaban
mantener ociosos o con rendimientos a una tasa LIBOR™ que ahora resultaba
tributable al nivel federal. Para mantener sus operaciones en Puerto Rico, las
empresas interesaban convertirse a CFC, lo que les permitiria posponer
indefinidamente su pago de impuestos federales, lo que significa que sus
ganancias de operaciones no se repatriarian a los Estados Unidos, por lo que

Puerto Rico tampoco cobraria el impuesto de repatriacién de ganancias, pues

17 \/éase Opinion del Secretario de Justicia Nam. 49 del 1958.
8 IREAS son las siglas de Interest Rate Exchange Agreements.
¥ LIBOR corresponde a las siglas de London Interbank Overdraft Rate.

10
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el evento tributable no ocurre. Por otra parte, las empresas si tenian un
interés en repatriar las ganancias previamente acumuladas, que fueron
exentas a nivel federal, sin sufrir una penalidad en Puerto Rico.

El concepto de las IREAS se propuso por PRIDCO como opcidn
para resolver esa situacion. Su operacion es conceptualmente similar a la
de arbitraje, mediante el cual la empresa presta los fondos, a la tasa LIBOR,
a una instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico, en este caso PRIIF,
quien a su vez presta el dinero a una actividad elegible, que seria la misma
empresa. EIl beneficio para PRIIF es el diferencial en tasas de interés,
donde ese beneficio se utilizaria para financiar incentivos a empresas. En
términos practicos, el proposito fue acelerar o reducir el periodo durante el
cual los fondos tenian que permanecer en Puerto Rico, sin sufrir la empresa
una penalidad por ello.

Antes de proceder a ejecutar la propuesta de la IREAS, PRIDCO
solicitd opiniones acerca de si ellas eran, en efecto, actividades financieras
elegibles en ley. La primera consulta fue a la Oficina del Comisionado de
Instituciones Financieras, la que tiene el peritaje gubernamental para
determinar la naturaleza de un instrumento financiero. El 21 de mayo
de 1997 el Comisionado de Instituciones Financieras emitio su
determinacion de que las IREAS suscritas por PRIIF eran instrumentos
elegibles en ley para las inversiones financieras de las corporaciones 936.
En el Departamento de Hacienda, le delegué al Abogado (Licenciado) y
Contador Pablico Autorizado (CPA) Juan Alvarado Zayas, Subsecretario
de Hacienda al momento, el examen del asunto, y después de consultar con
el personal técnico pertinente del Departamento, procedi a emitir la
determinacion administrativa del 20 de junio de 1997. Respetuosamente
recomiendo a estas Comisiones Legislativas que inviten al licenciado y

CPA Alvarado Zayas para que informe en estas vistas de los detalles del

11
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proceso de analisis que tuvo lugar. Asimismo, sugiero que se invite a los
otros jefes de agencia que intervinieron en el proceso, incluyendo al CPA
Joseph O’Neill, Comisionado de Instituciones Financieras, al Lic. Jaime
Morgan de PRIDCO y al Lic. Marcos Rodriguez Emma, del Banco
Gubernamental de Fomento para Puerto Rico, para que ayuden a estas
Comisiones a aclarar el proceso que tuvo lugar.

Revisemos lo que, para esas fechas, habia dispuesto la Honorable
Asamblea Legislativa de Puerto Rico con referencia a las determinaciones
de los IREAS que contratara PRIIF, que tomé en junio de 1997, cuando
ostentaba el honroso cargo de Secretario de Hacienda de Puerto Rico.

El inciso (1)(I) de la seccién 2(j) de la Ley de Incentivos
Contributivos de Puerto Rico de 1987 establece que son inversiones
financieras elegibles “Cualesquiera otras obligaciones o préstamos que
designe el Comisionado con la aprobacion de los miembros del sector
publico de la Junta Financiera y del Administrador.” EI Comisionado al
que se refiere ahi la Ley es el de Instituciones Financieras, mientras que el
Administrador a que se hace referencia es al de la Administracion de
Fomento Econdémico, que fue el proponente del Fondo PRIIF y del
instrumento financiero de IREAS, asi que no tengo duda en mi mente de
que la determinacion del Comisionado de Instituciones Financieras acerca
de las IREAS fue correcta en Ley. Examinemos el asunto.

La Junta Financiera que menciona la Ley de Incentivos Contributivos
de Puerto Rico de 1987 se refiere a la Junta creada por la Ley de la Oficina
del Comisionado de Instituciones Financieras, segin enmendada a la fecha
de los eventos, que tuvieron lugar entre marzo y junio de 1997. La
definicion vigente de la Junta Financiera a esas fechas estaba establecida

por la Ley NUm. 4 del 11 de octubre de 1985, que determind:

12
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“(a) Se crea la Junta Financiera en la Oficina del Comisionado,

la cual se compondra de nueve (9) miembros, incluyendo al

Comisionado [de Instituciones Financieras].

(b) Los otros miembros son el Secretario de Hacienda que

actuard como Presidente de la Junta, el Secretario de

Comercio, el Secretario de Asuntos del Consumidor, el

Presidente de la Junta de Planificacion, el Presidente del

Banco Gubernamental de Fomento y tres (3) personas

representativas del sector privado.”

Se observa que, al momento de los eventos que nos ocupan, la Junta
Financiera estaba compuesta por seis (6) representantes del sector publico y
tres (3) representantes del sector privado. Los representantes del sector
publico eran jefes de agencias del Gobierno de Puerto Rico. Es claro que
ninguna posicién de jefe de agencia del Gobierno ha estado o pueda estar
vacante en algun momento. Como sefialé anteriormente, toda agencia
gubernamental siempre tiene un jefe, bien sea con un nombramiento en
propiedad, interino o designacion en receso de la Asamblea Legislativa.

En 1991 la Asamblea Legislativa aprobé la Ley NUm. 76 del
28 de agosto de 1991, enmendando nuevamente la Ley de la Oficina del
Comisionado de Instituciones Financieras. En esa ocasion, la Legislatura
de Puerto Rico ratifico la composicion de la Junta Financiera que se
establecid en la Ley Num. 4 del 11 de octubre de 1985, a la vez que dispuso
con claridad meridiana los requisitos que se han de cumplir para que se
constituya quorum y se tomen decisiones por la Junta Financiera referentes
a la Ley de Incentivos Contributivos de Puerto Rico. Citemos lo que al
respecto determind la Asamblea Legislativa en esa Ley Num. 76 de 1991.

“Disponiéndose ademas, que los miembros en representacion

del sector privado no se considerardn miembros de la Junta
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[Financiera] cuando ésta ejerza sus funciones de fijar tasas
maximas de interés y cargos maximos por financiamiento al
amparo de cualquier ley o reglamento que le confiera esa
facultad o cuando actle segun lo dispuesto en la Ley Num. 8

del 24 de enero de 1987, segun enmendada, conocida como

"Ley de Incentivos Contributivos de Puerto Rico”. En tales

casos el quérum de la Junta asi como el namero de votos

afirmativos para la toma de decisiones serd de cuatro (4)

miembros.”

Las referencias citadas a la legislacion vigente al momento de los
eventos claramente indican que no es solamente errénea, sino
incomprensible, la aseveracion que hace el informe del 25 de febrero
de 2003 de la Comisién Independiente de Ciudadanos para Evaluar
Transacciones Gubernamentales, en la pagina 38, acerca de que, y cito: “la
informacién obtenida por la Comisidn revela que la plaza del representante
del sector publico de la Junta Financiera estaba vacante a dicha fecha, por
lo que la Junta ni siquiera estaba debidamente constituida en ese
momento.”, cierro la cita.

Es claro que estaban debidamente designados los seis (6) jefes de
agencia que constituian al sector publico de la Junta Financiera y que los
tres (3) representantes del sector privado estaban excluidos por Ley para
participar en las determinaciones acerca de asuntos referentes a la Ley de
Incentivos Contributivos de Puerto Rico. Esa fue la voluntad de la
Asamblea Legislativa, que nos corresponde a todos acatar, y no se ha de
permitir que una Comision Independiente de Ciudadanos para Evaluar
Transacciones Gubernamentales tergiverse lo que la Legislatura de Puerto
Rico tuvo a bien determinar.

Como es natural, no puedo recordar los detalles de las deliberaciones
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y determinaciones que tomé la Junta Financiera en 1997, hace ya mas de
siete (7) afos, acerca de los IREAS propuestos por el Administrador de
PRIDCO para capitalizar el Fondo de Incentivos Industriales de
Puerto Rico. Si recuerdo que el asunto fue objeto de consideracion por la
Junta Financiera. Tengo la seguridad que ella estaba debidamente
constituida. Y tengo la certeza moral de que los procedimientos se llevaron
a cabo de acuerdo a las leyes y reglamentos vigentes al momento de los
hechos. Por ello, cuando recibi la determinacion administrativa del 21 de
mayo de 1997 del Comisionado de Instituciones Financieras, CPA Joseph
O’Neill, referente a los instrumentos financieros IREAS propuestos por
PRIDCO, no tuve ninguna duda entonces, ni la tengo ahora, de que hubiese
sido una determinacion bien ponderada y tomada dentro de los parametros
establecidos por ley. A base de esa determinacion del Comisionado de
Instituciones Financieras y de las deliberaciones y opiniones técnicas
recibidas en el Departamento de Hacienda y en conformidad con lo
dispuesto en la Carta Circular 86-3 del Secretario de Hacienda®, es que
tomé la determinacion, como Secretario de Hacienda, del 20 de junio de
1997 acerca de los instrumentos financieros que nos ocupan en el dia de
hoy.

A base de lo expresado es que, en forma muy respetuosa, pero muy
firme, discrepo de la opinion expresada por el Hon. Francisco Zayas Seijo,
en el periddico El Nuevo Dia el 30 de julio de 2004 (Anejo 2), acerca de
que las acciones tomadas con referencia a los IREAS de PRIIF requerian
determinacion legislativa, pues la Legislatura de Puerto Rico ya habia
tomado las determinaciones pertinentes en los afios 1985, 1987 y 1991, que
fueron las que segui.

Entiendo que la gestion al respecto fue adecuada y correcta, no

20 Carta Circular 86-3, Procedure for the request and issuance of rulings and administrative determination
letters, emitida por el Secretario de Hacienda, Hon. Juan Agosto Alicea, 21 de abril de 1986.
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solamente en ley, sino para promover los mejores intereses del Pueblo de
Puerto Rico en armonia con la politica publica vigente en ese momento. Si
la determinacion hubiese sido errada, lo correcto seria que el actual
Secretario de Hacienda, o algin otro de mis sucesores en el cargo, la
revocara. El Informe 2003-03 de la Comision de Ciudadanos, en su nota 17
de la pagina 19, dice que la Junta de Directores de PRIIF autorizo
emisiones de IREAS hasta capitalizar $100 millones. Sin embargo la
capitalizacion excedio en $60 millones ese monto. Tal seria un cambio en
las condiciones de la determinacién del 20 de junio de 1997, lo que haria
nula la determinacién, segun los términos en que se redactd. Y cito: “The
opinions expressed herein shall be valid upon the continued existence of
the facts submitted for our considerations”, cierro la cita. En consecuencia,
mis sucesores deberian haber revocado la determinacion si ella fuera
inadecuada.

Existe un precedente reciente en que el actual Secretario de Hacienda
emitid6 una determinacion administrativa revocando otras de sus
antecesores. Me refiero a su determinacion administrativa declarando
tributables las ganancias de la empresa Triple S, la cual revoca
determinaciones administrativas emitidas por Secretarios de Hacienda
anteriores concediendo exencion contributiva a esa empresa (Anejo 5). Si
la determinacion del 20 de junio de 1997 hubiese sido erronea y costase al
erario la pérdida de $961 millones en recaudaciones, lo correcto seria que
el actual Secretario de Hacienda la revocara. Quizas estas Honorables
Comisiones podrian consultar con los funcionarios pertinentes del
Departamento de Hacienda si se ha revocado o no la determinacion del
20 de junio de 1997, asi como las razones para ello.

Una vez aclarado que de la determinacion administrativa del Secretario

de Hacienda del 20 de junio de 1997 se hizo a otra entidad gubernamental de
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acuerdo a la ley, pasemos ahora a considerar las condiciones existentes al
momento que justifican dicha determinacion. Antes de comenzar a tratar este
asunto, quiero dejar claro que yo no estoy aqui ni para defender ni criticar la
politica publica. Como Secretario de Hacienda, mi responsabilidad
ministerial fue implementar la politica publica vigente dentro del marco de la
ley. Como veran en la exposicion que sigue, eso fue lo que hice.

El Fondo de Incentivos Industriales de Puerto Rico se cred por la
Compaiiia de Fomento Industrial de Puerto Rico, PRIDCO por sus siglas en
inglés, en marzo de 1997, como una subsidiaria de dicha Compaiiia de
Fomento Industrial. La estrategia diseflada por PRIDCO para capitalizar
dicho Fondo fue establecer Acuerdos de Intercambio de Tasa de Interés
(IREAS por sus siglas en inglés) con compafiias 936. La razon para esa
estrategia fue responder a las condiciones creadas por la derogacion de la
Seccion 936 por el Congreso de los Estados Unidos en agosto de 1996.
Repasemos cuales fueron esas condiciones.

La Seccion 936 concedia un crédito a la contribucion federal sobre
ingresos de las subsidiarias de corporaciones estadounidenses operando en
Puerto Rico. Ese crédito era igual a la obligacion contributiva federal sobre
las ganancias derivadas de las operaciones manufactureras de las empresas,
asi como sobre los réditos de las inversiones financieras cualificadas de
dichas empresas. Esto Gltimo es lo que se conocia como QPSII, o Qualified
Possession Source Investment Income. La disposicion QPSII proveia un
incentivo para que las empresas 936 retuvieran sus ganancias en Puerto Rico
e invirtieran esos fondos en actividades financieras en Puerto Rico. Para
fortalecer ese incentivo es que se establecié en Puerto Rico el impuesto sobre
repatriacion de ganancias, con una tasa maxima de 10 por ciento, la cual se
reducia en funcion del tiempo en que estuviesen invertidos esos fondos en

actividades cualificadas en Puerto Rico. La definicién de actividades
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financieras elegibles o cualificadas se especifico en la Seccion 2(j) de la Ley
de Incentivos Industriales de 1978. Es pertinente puntualizar que hasta 1993
el impuesto sobre repatriacion de ganancias se cobraba en el momento
cuando la empresa enviaba esas ganancias a su matriz en los Estados Unidos.
Eso permitio la practica fiscal de Secretarios de Hacienda, antes de mi, de
que cuando los ingresos del fisco no alcanzaban las proyecciones,
concedieran rebajas a empresas 936 para que repatriaran ganancias
anticipadamente, con el fin de recaudar mds de momento, aunque ello
significara una disminucion neta de ingresos fiscales. Para eliminar esa
practica y mantener los incentivos para las inversiones financieras de las
corporaciones 936, en 1993 se aprobd la Ley NUm. 94 del 19 de noviembre
de 1993, estableciendo que las empresas prepagarian, a una tasa de 5 por
ciento, el impuesto sobre repatriacion de ganancias en el afio en que
generaran esas ganancias; mientras que la tasa restante de 5 por ciento se
pagaria al momento en que ocurriera la repatriacion y estaria sujeta a los
descuentos establecidos por concepto del tiempo en que estuviesen invertidos
esos fondos en actividades cualificadas en Puerto Rico, pudiendo incluso
reducirse a cero esa tasa de 5 por ciento.

La situacion se transforma radicalmente con la aprobacion del
Congreso de los cambios a la Seccion 936 en agosto de 1996. EIl Congreso
federal redujo en forma escalonada, hasta desaparecer por completo en 10
afios, el crédito sobre las ganancias derivadas por las empresas 936 de sus
operaciones manufactureras en las posesiones y eliminé de inmediato y en
forma completa el crédito sobre los réditos de las inversiones financieras,
esto es, el QPSII se derogd de inmediato. Tal accion del Congreso tuvo dos
consecuencias sobre las empresas 936:

1. Se crea un incentivo para que las empresas operando en Puerto

Rico se conviertan de subsidiarias de la compafia matriz a
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“corporaciones extranjeras controladas por ciudadanos de los
Estados Unidos” o CFC (Controlled Foreign Corporation) por
sus siglas en inglés.

2. Como las empresas no reciben crédito contributivo federal por
los réditos de sus inversiones financieras en Puerto Rico, ellas
no tienen incentivo alguno para realizar tales inversiones
financieras en la Isla. Asi que su interés es la repatriacién, y no
la inversion, de sus ganancias.

De acuerdo a las reglas contributivas federales, las CFC no pagan el
impuesto federal sobre ingreso hasta tanto no repatrien sus ganancias a los
Estados Unidos. Por ello es que su incentivo es mantener esos fondos fuera
del territorio federal, de manera de posponer el pago del impuesto,
posposicion esa que puede resultar indefinida.

Como estas empresas tienen operaciones en diversas partes del mundo,
les resulta atractivo utilizar esos fondos en otros lugares. No es casualidad
gue una parte sustancial de las Entidades Bancarias Internacionales operando
en Puerto Rico son de las empresas CFC. El resultado de ese mecanismo es
gue las empresas tienen esos fondos disponibles para los usos financieros que
consideren convenientes en cualquier parte del mundo y, como no se
repatrian las ganancias, no pagan el impuesto federal. Como consecuencia, al
no ocurrir repatriacion tampoco ocurriria una obligacion contributiva en
Puerto Rico por concepto del impuesto sobre repatriacion de ganancias.

Las nuevas condiciones resultantes de la decision del Congreso Federal
llevaron a que en Puerto Rico se tuvieran que tomar medidas para ajustarnos
aellas. La principal medida, como es natural, fue la Ley Num. 135 del
2 de diciembre de 1997, conocida como la Ley de Incentivos Contributivos
de 1998, aprobada después de que yo cesé como Secretario de Hacienda. El

Fondo de Incentivos Industriales de Puerto Rico, creado por PRIDCO en
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marzo de 1997, fue otra de esas medidas de ajuste.

Al eliminarse la disposicion QPSII, las empresas 936 no tienen
incentivos para realizar inversiones financieras en Puerto Rico, pues los
réditos de esas inversiones resultan tributables para el gobierno federal. Por
otra parte, al convertirse la empresa a CFC evita el pago de sus
contribuciones federales, pero deja de ser una subsidiaria de la compafiia
matriz en los Estados Unidos. En consecuencia, el uso de las patentes de la
matriz no es una actividad interna de la empresa, Sino que es un servicio que
le brinda la matriz a otra empresa, el cual esta legalmente sujeto al pago de
regalias por la operacién en Puerto Rico. Como, bajo la forma de
organizacion CFC, la compafiia matriz no es un contribuyente residente en
Puerto Rico, los pagos por regalias que haga la operacion en Puerto Rico a la
matriz estan sujetos al impuesto de retencidn en el origen a no residentes.
Desde la perspectiva del fisco puertorriquefio, la evolucion de la situacion es
la sustitucion del pago de un impuesto por otro. Como, en respuesta a los
cambios legislados por el Congreso Federal, al reorganizarse como CFC, las
empresas no tienen incentivos para la repatriacion de ganancias, era de
esperar que los ingresos fiscales de Puerto Rico por concepto del impuesto de
repatriacion de ganancias disminuyeran sustancialmente, como sucedié. Por
otra parte, al reorganizarse como CFC, estas empresas estan sujetas al pago
del impuesto de retencion en el origen a no residentes por las regalias que

paguen por el uso de patentes en su produccion.
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El resultado neto, como se puede apreciar en la gréfica, es una
disminucion sustancial en los recaudos por concepto del impuesto sobre
repatriacion de ganancias, junto a un crecimiento exponencial en el
incremento en las recaudaciones por concepto del impuesto de retencién en el
origen a no residentes. En el afio fiscal 1996, antes de que ocurrieran los
cambios en la Seccidén 936, las recaudaciones por concepto del impuesto
sobre repatriaciones de ganancias fueron $179.5 millones y las del impuesto
de retencion a no residentes fueron $78.2 millones. Para el afio fiscal 2001,
cuando ya muchos de los ajustes previstos tuvieron lugar, la recaudacion del
impuesto sobre repatriaciones de ganancias fue $49.5 millones, lo que
significa una reduccion de $130 millones, 6 72.4 por ciento. Por su parte, las
recaudaciones por concepto del impuesto de retencion en el origen a no
residentes aumentaron de $78.2 millones en el afio fiscal 1996 a $696.8
millones en el 2001, un incremento de $618.6 millones, 6 791.0 por ciento.
El efecto combinado de ambos impuestos fue un cambio en recaudaciones de
(179.5 + 78.2 =) $257.7 millones en el fiscal 1996 a (49.5 + 696.8 =) $746.3

millones, un incremento de $488.6 millones, ¢ 189.6 por ciento, al comparar
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los ingresos fiscales al Fondo General del Gobierno de Puerto Rico, por
concepto de esas partidas, en los afios fiscales 1996 y 2001. EIl informe de
febrero de 2003 de la Comision Independiente de Ciudadanos para Evaluar
Transacciones Gubernamentales alega que ocurridé una pérdida de ingresos
fiscales. Lo anteriormente expresado demuestra que ello es incorrecto.

Recordemos que la Ley de Incentivos Contributivos de 1987 y la Ley
de Incentivos Industriales de 1978 conceden rebajas a las tasas del impuesto
sobre repatriacion de ganancias. Esas tasas contributivas podrian reducirse
hasta cero antes de la Ley Num. 94 de 1993, la que estableci6 un prepago de
5 por ciento, permitiendo que el restante 5 por ciento se redujera hasta cero,
de ocurrir inversiones elegibles por diversos periodos de tiempo. Asi que las
compafiias 936 disponian de mecanismos legales para reducir el pago del
impuesto sobre repatriacion de ganancias. La determinacion administrativa
del 20 de junio de 1997 no modifica las rebajas que estan en ley, asi que las
rebajas contributivas que hayan reclamado las compaiiias son las mismas que
estaban en la ley.

Pasemos ahora a considerar la alegacion de la Comision de
Ciudadanos de que esa determinacion le cost6 al fisco puertorriquefio $961
millones. Lo primero que es necesario aclarar es que todas las transacciones
de IREAS, y las consecuencias contributivas que pudieran haber tenido,
ocurrieron a partir de octubre de 1997, esto es, después de que yo cesé como
Secretario de Hacienda.

En ningdn sitio en los informes de la Comision de Ciudadanos, ni en
los testimonios presentados el 26 de agosto de 2003 por los licenciados
David Noriega, Ileana Colon Carlo y Angel Hermida (Anejos 3A, 3B, 3C y
3D), ni el 17 de agosto de 2004 por los licenciados lleana Coldn Carlo y
Angel Hermida, ante estas honorables Comisiones (Anejos 4A, 4B, 4C y

4D), se ha explicado el fundamento de ese estimado. Podriamos comenzar a
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tratar de especular acerca de tales estimados. En la pagina 75 del periddico
El Nuevo Dia del 18 de agosto de 2004 se dice que “Hermida y Col6n Carlo
sostuvieron que las acciones de Diaz Saldafia y O Neill provocara que el
fisco dejara de recaudar $1,486 millones en (sic) entre 1997 y 2000 en 17
subsidiarias que repatriaron mas de $10,000 millones.” Esa aseveracion
causa confusion, pues la tasa maxima del impuesto de repatriacion de
ganancias era 10% vy, para las ganancias generadas después del 31 de
diciembre de 1992, ya se habria cobrado el prepago de 5%, por lo que la
rebaja méxima en la tasa del impuesto era 5%. Esto podria llevar a pensar
que la Comision de Ciudadanos, o sus empleados o asesores, pudieran haber
incurrido en errores de aritmética.

Para confirmar o refutar esa cifra seria necesario examinar la
informacion contributiva de las compafias que se acogieron a las
disposiciones de la seccion 2(j) de la Ley de Incentivos Contributivos de
1987 durante ese periodo. Sin embargo, el Cddigo de Rentas Internas de
Puerto Rico en la seccion 6051 (13 LPRA seccion 8056), es claro al
establecer que la informacion contributiva de cualquier contribuyente es
confidencial y establece penalidades a los funcionarios del Departamento de
Hacienda que la divulguen a personas que no estén debidamente autorizadas.
Ademas, en la Carta de Derechos del Contribuyente, en la Seccion 5002
(13 LPRA seccion 8012), se reafirma la confidencialidad de la informacion
contributiva. Asi también lo afirmo la licenciada Col6n Carlo segun aparece
en la pagina 27 del periddico Primera Hora del 18 de agosto de 2004, en la
noticia titulada Acuerdo contributivo fuera del alcance de la justicia: “El
mecanismo de IREA nunca fue objeto de evaluacion legislativa y los
acuerdos con las compafiias, indicé Colon Carlo, se hicieron bajo uno de
los pocos mecanismos de ley que evita que una transaccion pueda ser

evaluada por el Contralor o los tribunales a menos que se haga una
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alegacion que medio fraude” (Anejo 4B). ¢Es posible que los miembros de
la Comision Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones
Gubernamentales, o sus investigadores, empleados o asesores, hayan
examinado esos documentos contributivos? Esto plantea la seria duda acerca
de que se haya podido violar la ley, tanto por algin o algunos funcionarios
del Departamento de Hacienda, asi como por miembros, investigadores,
asesores 0 empleados de la Comision de Ciudadanos, quienes ni tan siquiera
son funcionarios del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, segun
determinado por el Procurador General del Departamento de Justicia y el
Tribunal de Circuito de Apelaciones. Este es un grave asunto que estas
Honorables Comisiones Legislativas deberian investigar.

La preocupacién acerca de una posible violacion de ley se agudiza al
escuchar la ponencia del Lic. David Noriega ante estas Honorables
Comisiones de la Camara de Representantes el 26 de agosto de 2003. Alli
expreso Yy cito:

“Hubo otra transaccion coetanea con ésta, que aunque no era
propiamente una del Fondo PRIIF, se tratd como si asi fuera para
los efectos de los comisionistas. Esa transaccion con una
corporacién 936, le costo al Tesoro $525 millones en
contribuciones dejadas de cobrar. Cuando nosotros nos enteramos
de esto le notificamos inmediatamente al Secretario de Hacienda
de esta anomalia y el Secretario de Hacienda actual logré recuperar
$46 millones al reevaluarse esta transaccion.””

¢Como pudo la Comisidn de Ciudadanos determinar la deficiencia de
un contribuyente en el pago de sus impuestos si no es examinando la
informacion contributiva del mismo, que obra en poder del Departamento

de Hacienda?, ¢es posible que la confidencialidad de la informacion

? ponencia del Lic. David Noriega Rodriguez ante la Comision de Hacienda y de Integridad Publica de
la Camara de Representantes, 26 de agosto de 2003.
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contributiva se haya violado, entregando el Departamento de Hacienda esa
informacion a un grupo de ciudadanos?

La confidencialidad de la informacion contributiva es un asunto
importante para el ciudadano comdn. Las personas revelamos una gran
cantidad de informacién al Departamento de Hacienda cuando entramos en
transacciones contributivas.  Informamos como devengamos nuestro
ingreso y como lo gastamos, incluyendo caracteristicas y condiciones
particulares, que son muy privadas. Por eso es que en 1994 la Legislatura
aprobo la Carta de Derechos del Contribuyente, para garantizar, entre otras
cosas, que la informacion privada que el ciudadano le revela a Hacienda se
mantiene privada. Divulgar informacion del contribuyente no solamente es
ilegal, sino que viola los méas elementales derechos de los ciudadanos a su
privacidad.

Si tales cosas ocurrieron, entonces estariamos ante una grave
situacion. La confidencialidad de la informacion contributiva, que la
Legislatura de Puerto Rico ha ordenado, no es un capricho. Es una
disposicion que estd en nuestro Codigo de Rentas Internas, en la Carta de
Derechos del Contribuyente, en las leyes contributivas previas de Puerto
Rico y en la legislacion tributaria de toda sociedad civilizada. Cada
contribuyente ha de tener plena confianza en que sus transacciones con el
fisco no se habran de divulgar, pues de ello ocurrir se erosionaria
gravemente la capacidad del Departamento de Hacienda para administrar el
sistema contributivo. Por ello no se puede dejar de investigar si el
Departamento de Hacienda permitié que los miembros de la Comision de
Ciudadanos, sus investigadores, empleados 0 asesores, examinasen
documentos contributivos de personas o empresas.

Resulta entonces que me es imposible aclararle a estas Honorables

Comisiones los estimados de $961 millones y de $1,486 millones que la
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Comision de Ciudadanos dice que perdio el fisco como resultado del PRIIF.
En realidad, corresponde a la Comisién de Ciudadanos explicar los
procedimientos que utiliz6 para llegar a esos estimados y aclarar si sus
calculos los realizd utilizando métodos legales y aceptables. También se
debe aclarar si esas empresas hicieron o no el prepago requerido del impuesto
sobre repatriacion de ganancias, pues la determinacion administrativa de
junio de 1997 no los exime de tal pago, ni los podria eximir, pues la
Legislatura de Puerto Rico ordend en 1993 que ese pago siempre ocurriese, a
diferencia de la situacion previa cuando la tasa del impuesto podia reducirse
hasta cero.

Para resumir, en este testimonio he dejado meridianamente claro que
mis acciones como Secretario de Hacienda fueron legales, correctas y bien
intencionadas. He despejado dudas que la Comision Independiente de
Ciudadanos para Evaluar Transacciones Gubernamentales, ha querido dar
curso, ante la opinion puablica, sobre mi reputacion como funcionario del
gobierno. He aclarado, con hechos y razones, las actuaciones con relacién a
la determinacion administrativa que emiti, como Secretario de Hacienda, el
20 de junio de 1997, con relacion a las IREAS emitidas por PRIIF. Es
evidente que mi determinacién se tomo de acuerdo a las leyes promulgadas
por la Legislatura de Puerto Rico y siguiendo los procedimientos
reglamentarios en el Departamento de Hacienda, que ella se ajusto a la ley y
que era conveniente, dadas las condiciones existentes al momento, para
promover el bienestar del Pueblo de Puerto Rico. También he aclarado que
la determinacion no tuvo un costo fiscal para el pais, porque fue parte de un
proceso de ajuste a las nuevas condiciones creadas por la accion del
Congreso Federal de derogar paulatinamente la Seccion 936 y de forma
inmediata la disposicion QPSII, en el cual la obligacién contributiva de las

compafiias conllevd la sustitucién de un impuesto (el de repatriacion de
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ganancias) por otro (el de retencion a no residentes), con el resultado de
mayor recaudacion tributaria.

Agradezco a estas honorables Comisiones esta oportunidad que me
permite refutar las acusaciones contra mi reputacion de funcionario publico
que fui y que soy. Aunque hubiese preferido explicar este asunto hace
dieciocho meses cuando lo solicité. Me alegro de haber expuesto en este

testimonio la veracidad de los hechos.

Manuel Diaz Saldafia

Contralor de Puerto Rico
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