


incluyen, ademfis, oíros anejas que sustentan el contenido de este informe. 

2. Desde el primer momento de nuestra integración a la junta y al Comité Ejecutivo de 

la Facultad, como representantes de las ramas ejecutiva y legislativa de Gobierno del ELA, 
hicimos claro y exigirnos que por ser ahora la F D E m  una institucibn cuasi pública, en vimd 
de, la k ~ ~ E u c i & n  Conjunta 500, m mandatono que la k t i h i c i  dn cumpba c a b e n t e  con t o d a  

las no- de administmcidn fuianciera públicas, tales con10 subastas, cotizaciones formal es, 

jmifiwib de gastos, awteridad Y otras. ExpIicamos que la institución estan'a sujeta a ]a 

intemencibn del Condor de Puerto Rico y de o t m  agencias Interventoras ya que la misma 
funciona f&undamentalmmte a base de Is u t i l i i ó n  de fondos públicos pmvenientes de la 

m b l a  LefiIativa y del Muuicipio de Maigiiez. Todos 3ns miemhms de la Jwta endosaron 

esta posiciba lV&Anejq 1-Al - 

A la anterior posición, entmlmmos cierta resistencia a e=&o de las finanzas de )a 

F d t s d ,  mor Jod - Marrao, le coment6 a los susmlbientesgge esto de Jos fondos núbiicos - - era 
ima %~aiaddei". El Decano Rivera Lugb, por su parte, insistia en que la Facultad ten(- U unos 

fondos "'irrestrictos'"que m estaban sujetos a intecvencjbn y fiscaikción gubmamental, segh 

451. 

Sobre esta U I b  posicibn del: Decano Rivera Lugo, explicamos el conceso de la 
hgibilidad de los fondos, es decir, que mando se mezclan fondos piiblicos con fondos de otra 

procedencia como matndas pagadas por estudiantes, ambos fondos tienen que pasar por 
eccnaltlro Por ejemplo, e1 pro- d e  que tiene Ia F D E m  con la Universidad 
del Pais Vasco (E-) recibe ingresos por matricula, puu nos percatamos de que la FDEMH 
cubre los gastos de este programa tales W ~ O  sueldos del pets~nal de apoyo, agua, luz, teléfono, 
renta de bibIioteca, uso de fmiIidadts de la M t s d  y otros. Por lo,tantw, es fkii concluir que 

este pro- que PO está dmtamente ~Iacionado a.la meditacibn del programa de " 4 s  
doctor" y al o&miento de la redida a los egresados de al FDEMH, que fueron los objetivos 
principales de la ResoluciOn Conjunta 500, ce beneficia de la ayuda legislativa proveniente de 
la referida medida legislativa, y que por lo tanto tiene que estar sujeto tambih a Ias nomas de 
finanzas y colitabilidad pUbliw. El Decano Rivera L U ~ O  ~~haz6 esta poshira y no Ia siguió. 

se* reflejan los infames de gastos que someti6 a la Junta+ 

Sobre e l _ p r o m  doctoral de Ia FDEMH, debernos señalar adicinndrnente que 
a los orofesores de ia Facultad que estudian en el mismo se les Daga conrecursos de la institución 



la da de su mtn*cula Sin embargo, con&~ d mejor esdh normativo universitario, a estos 
.c- 

profesom no se les cxije devo1vetle a la kstitucibn el squivdente de Ia ayuda recibida, bien 
m tiempo de trabajo o mediante una devolucibn del d h m  recibido. Tm pronto nos enteramos 
de m situaci6n, velando por el mejor uso de los fondos pcblicos, solicitanos al h o  Kvera 
Lugo la prepara&& rrelammtacibn para co& esta situacibn, !o que nunca him, EN 
m g l o  con el referido programa pone estos fondos pÚbIíms en riesgo de perderse. 

. . 

3. Debido a la situación crítica por la que atravWh la Facultd - sus empleados y 

u~edores  no habia cobrado a dos meses - luego de cumplir con 10s querlmientos de la 
Resoluci6n Conjunta 500, los sindicas Bayr6n y Contrcras solicitamos una reitni6n urgente con 
el mide del Senado de h a t o  Rico, Antonio Fas Alzarno? para tíatar de obtener el 

de m e  cuerpo legislativo1 es decir, $750,000. La rmni6n se e f d  d 3 de abril de 2002 
y a la misma asistid tanibih el H a  Jas4 Guillermo R d g u g  Alcalde del Municipio de 

m@= 
El W d m t c  del !Sedo, Hon. Antonio Fa -0% nos exprcsd en la &6n su 

w h  d uso y m i o  que se le darfan a tJtos'endos pWcos dada la situacidn dt 

esa momento la RlEMH hbis sido una imtitucidn Mwda y que el Senado no tenía 

formadcñraüzarcstayuda!ewva~arasdvrir~sihiaci6n, quehubiese sidoea(ashdfica 
para la Facultad, el Presidente sccedib a su aportacibn con nuestro compmiSo de 
mpIiar el Comité Ejecutivo para que incluyera tmbién al sfndico Rafael Pagh del Toro, 
representante de1 Residente de la Cámara de Representantes, y al sindico Federico Cedó 
-0- rtpitsenmte del Aldde  de Ia CiudEbd de Mayagfiez, y de que requerjriamos un 
jnfo- m e d  detallado de t d o s  10s gastos y de 10s hgiesos de la FDEW. Por delegaci6n 
del midente de la Junta, el sindico Fe& Co- Bords110, por su experiencia en asuntos 

~ e i e x o s  privados ygUbEiws, se ocupa& de coordinar y rmalirar Ios informes 5mxieros para 
1- h ser discutidos con el Comité Ejecutivo y con la Jmta de Suidicos 

EI acuerda anterior fk &dado por la Junta de Síndicos m su mmiOn de 20 de abril 

de 2002, adicl;onzhdost al Cornit6 Ejecutivo a 3a Vict h i h  dt la Junta, Lcda Nora Rivera 
muiI10. ( V h  Anejo 2-D). De esta situacibn frie informado en nunibn postenor el 
Presidente de la Cgmara de Representantes, Hon Carlos Vizcmndo. En dicha reuni6n se 

Como resultado de los anteriores acuerdos y p m  poner en marcha frnancieiamente a Ia 
FDEMH, el Pisidente del Senado hizo entiegB de su aportación de $750.000 tf 9 d e m  de  
2002 y e1 Piesidcnte de la Chm de Representantes liza enmga de su aportación, otros 



4. Al revisar los suscribienks los informes de ~ ~ S Q S  y gastos mensuales que p = p d a  

el encargado de las finanzas de la FDEMH, con el visto bueno del Decano Rivera Eugo, nos 

percatamos de inmediato de una serie asuntos y transacciones m h m i c s s  que amefitaban 
explicaciones, puesto que chocaban con principios de sana administmcibn pública y del usa 
adm&o que debe d h e l e  a fondos públicos. A continuacidn znumemnos algunos de estos 

hallazgos. . > 

A. Tan pronto iniciamos nuestras hciones en la Facultad, alld para m a n o  de 
2002, fuimos informados por Director Ie Finarizas dc que la Facultad nqaha el se- de un- 
automdvil ~e era pispied8d de 1% i&tuci&n y que estaba asignado para uso exclusivn de -. 

orofc90rf k sugerimos al señor J0s6 hfztmm que traspasara tsta unidad al profesor, ya que la 
misma tstaba depreciada y, a d d ,  pwque con fendos piiblieos no era conecto pagar por este 

privado. Asi tambihrse aagaba el s e m  de-m autorn6vil m'vads de iuia %dela .  
Facultad Otra sitmcihn irrtgular que tnconimtnos para la misma kpoca fic que a un profesor 

de la ~aniltad ei ~ccanq ~j-i-~uge l tt~6ia cmecfid~ una dese- a c ñ d M c a d c c i b o  . 
u r h b m _ d e  C r B d i t o s m  :*d ifeisianx~.~Satal. 

Ante nuestra sefSdmiiente, ambas situaciones fueron s u b d a s .  W h s e  Anejos 1 -DI. 

B. Viendo que las apoltaciones legislativas ~EIMS dcanmban para cubrir los 
gmos aptracionalts de la Facultad, Ios síndicos susdbientts nos percatamos, con motivo del 
examen del pago d Departamento de flaciimdq en mplinilcnto de un p1m de pagos acordado 
par salarios retenidos no pagados, que la F d ü d  estaba pagando al dep-mto un pago 

mayor que pmyectad~.'~ WWIQma SUW b s  Gikid05 de -w la Facriltad, en viotacibn 
a kn a e d o  que haMa hecho m e1 Dcprbdtnto de Hacimda. y b n  Ia LegisIatuta, como 

. cwdición para recibir lw tmidB& de la Rnolución Conjunta 500. m haMa =do las 
comqmmiimtw a los &m 2080-72001'f:2~)1-2&2i~b@ mhstiniyc una scria 

C - .  - 
;MtrIr#:ih de ley. EI sdor Jod M m m ,  Director de Fm- de la Faculta& infomb que por 
. m i o m  q p t ñ c ~ s S e l  DmmoNvtraLtrgb fiaMncnviado al ~ m t o d d R ~ ~  

Ia rttmcionm saIanales dtl200 1-2002; 1~ d t s  se esEabanpagando ahora con Ias fondas que 

Iam3lm yel -l&bima asignó p a  prOP6Sitbs ligados a la meditación de la Facultad. Esto 

Pudimos notar que el anterior modo de proceder, el dacionado a las 
r e ~ i l i ~ t ~  contributivas con el Gobierno, ha sido el uso y costumbre de Ea admhkímión 
de la FDEMH, innnnpliendo , - - wr años la oblieacibn de Ggar los fondos retenidos penenecientes 
al Departamento de Hacienda, lo que ha pmvOC8do la acumulación de una deuda par este 

concepto puc ascendía a $934.084 al 30 de junio & 2003, según los estados financieros 
auditados de la FDEMH. (Vdase Anejo 3). 



C. En el cursa no& de n u e m  1 h r  de f i d b i ó n ,  qw nos impuso la propia 
Asamblea Legislativa por ImUtrse de fondos públicos, ve incluso prsvm'm de su propio 
pmsupuesto, en los informes mensuales que nos fueron sometidos, pudimos notar 
msfemcias que no se deta1laban m 105 referidos informts. El síndico Con- solicitb de 
la ~ f i - d c  Piramas dc la Facultad i n fmac ih  adicimd sobre e- tmsfacncias y dli 
]e p~ovey6 copia de Ios e d o s  de me- rnen-ml de dos 121 Metas de dgbit~s " m ~ ~ .  
expedidas por una Mtuciún bamaTia a n w n h  de la FundacE6n Facultad de Derecho Eugenio 
M& & Hostos, con e1 n h m  de cuenta 67C-50 1391. h estados Smhkhdbs mspondm 

10s meses entre enero y junio de 20ü2. Cuando el seAm Contrtras, come sindico de la F D E m ,  
solicit6 i n f t ó n  &m el mes de julio de 2602, se le informó que la contadoa de la of icw 
d o r a  hhdneq habia prohibido proveerle esta i f i f o d d n  al shdico por btmccioaes 
específicas del Decano Rivera Lugo y dd Mor Manero, (Vtase Anejo 4). 

mpma de los sindias mmiiientes de este mfomie, mediante las referidas 
tarjetas de dibfitos en d periodo rle mero 8 i d a  de 2I#52- es d e .  ra cm fnndn~ ntblicg~ 
hbim naeado mtaumta hotelea estaciones de g-al-, IiMasy negocios-crno Radio_ 
Sliack, P e n t q p m  y Mcna Tours. PLTgunas de atos-gastos o d e r o n  d m t e  un rnisnio &a P o  - - - -  y 

s jmpl~ ,  el estado - dd - mes de enao de 2062 d c i a  me  4 dSa 14 de mero de 2-2 hubo e ~ w  

en dos mmmmtes de luio distintos, une en Mayq$iez Y cdm m San Ge&. Así también hay 
c- - 
m ~ o i i i  a# se miten d m t e  un písmo di& h total, entre el 1 de mero y el 28 de 
i b d e  2002. por media de estas tdetac de débi&s se carparon a la FDEMH la s m  de 
S J.sso.99* - 

gravadad de este Wfazgo cs m6itiplt. Estrtc tarjetas de débitos se mullar~a 

momento dumte incumbencia cn la Junta de Síndicos de la F D M .  Nunca 
frieron -- incluidas . deeallrrnam-gntc en Im informes m e n d ~ ~ u e  se solicitaron desde eut nos 
,intqprn~ a la Junta de la FDEMfE: v desde sue wmergaron a dizarse fondos públicgs cn Pa 
mtad. Se ocultaban los gastos comspondientes a Ias mismas una tnmsfaencia b h a  
denominada M d a  de fondos a la cuenta d c t a  por concepto de pago doctoral y 
me&sj&n por tarjetas. Los gastus ~ I a c i o d a s  ti estas tajetas, sobre todo los de resta-, 
parecen m m-. Nmca se just%~8t~11 los mismo t m c l ~ o  se le phibi6 a estos 

sindiw tmcr acceso a todos los docrimentos relacionados con las susodichas tqtrylea 



D. Del informe de1 mes de mayo de 2002 surge que con fondos lenislatjvos 

phblico~ se-coste6 un aImuem a la facultad de la F D E M  en-w res&uranj de ~ q a &  Dar la 
suma de $480.00. Este gasto fue objetado o p o m e n t e  por los suscri bientes. (Vease Anejo 2 - 
B). 

E. En la reunión de la Junta de Sindicos del 18 de mayo de 2002 se informb por 

e! Decano Rivera Lugo y por el sefior J o l  Manero que los =os de gaduación se celehrmian 
los dias 7,s y 9 de junjo de 2002, en el-Ho_LMaya@z Resort and C ~ i n o y q u e  - los gasms .A 
senderian a $10,000 y se cu'Pnrian con fondos de la Facultad. (Véase Anejo 1-E). 

Posteriormente, en la seunibn de la Junta del 24 de junio de 2002, se in fomh por el sesor 
Marrero, Director & E h m s  de la Facdtsid que los gastos de la graduación se habian cxcedido 
por $5,000. (VtLwse Anejo 1-H]. Un informe del propio Departamento de Finanzas, entregado a 
la Junta m dicha d b n ,  d e j a  que-e1 costo total .fue de S 1 5.8 8 9 A  es decir, un aumento m 

el costo de sobre un 50 %. (Vease Anejo 5). 

El estipendio antes mencionado, que se pag6 con fondos públicos, y que fue 

objetado por los sindicos suscniiaites de este informe y por otros miembros de la Junta, incluye. 
-S excesivos, extravagantes y de dudosa IegitimiM. Por qemplo, se pag6 el pasaje por - 
avjh ida y vuelta d d e  Perú, -- de un antiguo profesor de la Facultad, que para esa fecha estaba 

desligado de la misma, con el ptop6sito de que se Ie oto- el primer @o de doctor en el 
p e a  doctoral que la Facultad tiene rnedkante un anierrdo con la Universidad del Pais Vasco. 
El cnstn CIP este maie he $897.52. ( V h  Anejo S). 

Las atenciones al Rcctur de is Univmidad del Pafs V a s a  y a una comitiva de . . 
i n t e ~ d a  mr tres profesores y una cmpIda achmimtiva de ese cenm docente en el Hotel -- 
& @ e ~  - Resort md . C w b o  - .- le costpon . a la - ~acultadS3,019.21 por conce~to de estadia en el 
hoteI y de $638.95 por la renta de un vehiculo. Ea una de 1s menbs del hotel de uno de estos 

. - 
invitados figura una cem con un costo de $420.1 In @o, que se otopó durante lagraduación, 

-a evltura, tuvo un costo de 3 5 0 0 . ( V b e  W o  6). 

F. Un gasto que nos preocup5 mucho y que honestamente nunca pudimos 
clarificar es el relacionado coa los .- teltfonos celulares que la Facultad le provee a algunos 
~rofesores v ermpieados. El encargado de las fmmms, Marero, explid que la Facultad tiene una 

cuenta corporativa que se paga mensualmente y luego los profesores y empleados reembolsan 

a la institucidn su parte. A pecar de que solicitamos esta Lnformaci611, la misma nunca fue 

provista. Como expusimos antes, incluso, se prohibi6 que el Departamento de Finanzas 

proveyera infomacibn financiera a estas síndicos. 



h s  gastos que surgen del iiltimo informe mmsuai d que tuvimos acceso, julio 

de 2002, denotan falta de control fuianciero. Por ejemplo, en ese mes se pagaron dsc f ~ c h  

gor_cgnwto de teléfono .-* una mr $4.120.24 v otra rior $3,803.06 Y dos f ~ l u m  a la A R E  una 

por $6.1 62.65 v otra por $6,074.93. Considmdo el tamafio de la Facultad, estos gactos 

evidentemente son excesivos. (Véase Anejo 2-D). De hecho, el año pasado, de acuerdo a un 
%al balance" suministrado por Ia propia F d ~ d ,  se pagaron %@,434.39 par concepto de 
wingia eléctrica y $61,761 -85 por servicios de tel6fmos, celdares, fax y beepers. (Vgasc Anejo 

7). 

G. A l  13 de abril - .  de 2Oü2, la FDEMH @a cuentas pos cow por concepto de 
D¡-Q$ -- de estudiantes que ~:armtiz6 v tuvo que Dagat. Que s o b ~ v  10s cien dblares, _ 
Evidcnternenk, la @6n de c u h  de es?s dadas ha sido heficicnte mr parte de 10s 
fiuiciomos a cargo de los referidos cubro% U= aria de la abogada contratada para csta @6n 
de abro, con fecha dc 22 de junio de 2002, dirigida d alsindico Contnms, retiala, múe o- 
~ 5 %  lo siguienh. .o entiendo 211falra de h f d  o de düigencin de IU FwuIrud de no dur~e 

a &e m&, sefvihdwe a los mbms de d i n m  adeudados a ia Facultad. 
A d d ,  e9 m del: 3 f dejuEio de 2002, dirigída al Admintstdor de la F&EUItad, reclama la 

por su sentidos la suma de $25,425.64, deuda ésta que n tma  frie i n f o d a  a la Junta 

de Síndicos. I y h e  anejos 8,9 y 1 0). 

H. En la d ó n  de la Junta de Sindícos de1 23 de febrero de 2002, d Presiden* 

de fa Jmm infm6 que mediante carta M a  d i W o  del Decano Rivera Lugo un informe 
general s o k  todos los asuntos de h Fmulid q~ 10s sindicus deb* conoca para el mejor 
de~anpfio de sus mpmbilidades. (V& Anejo l-B). El S o m e  fue sometido al Presidente 
y a b Junta el 12 de mmm de 2002. Por su extensión no se incluye el h o  c m  este informe. 
Sin embargo, d mismo &á dispamlble para examen por Ios honorables Iegisiadores. 

Postenommte, descubrimos que e1 informe dejó de incluir informaciba que 

considwmor slmdamental el mejor cumplmimto de nuestras rsponsabiilidsda. Una 

d d  mtra la Famitad no frae incluida Un miembro de la Junta de Sindico, más adelante, 
en otra rermibn dc hIm@ infomió sobre Ia existencia dc la referida dmmda contra la FDEMH, 
que il atendia como abogado peLsona1. del Ihmo, Esta infonmción también fue negada en una 
solicitud para un s e p  de zesponsabiIidad de directores que fue firmada por el Decano Rivera 

Lugo. (Vtase Anejo 11). 

Tampoco fut informada Sa Junta de Sindicos sobre una redamacihn d ~ .  un 

cnnsailtnr de la FDEMH por Ia suma dc $40,000.00. (Véase Anejo 12). Un foth~rafo 



rnawgilezano también reclama unos S4.000.00. uue nunca fueron bcluidos m e1 informe general 

ni i n t i o d o s  de forma alguna 

Aunque en el informe general antes mencionado no se incluy0, los sindicos. 
d-0~ en conocimiento de un contrato de astswamiento que tiene la Facultad con la firma 

Kiqtma R e s m h  por la suma de $4,000-00 memudes. Tomamos nota de que en los informes 
de gastos mensuales se pagaba por este contrato, p a o  nhca se nos pudo ofrecer idomiación 
satisfactoria que justificara d pago de $4,000.00 mensualts por los strvicios de este contrato. 

(Véase Anejo 2 31, 

L El establ-ento del Centra de Investigaciones Legafes y de IRgislaciOn fue 

. riao de los requisitos que se establecieron en la Resolución Conjunta 500 para que la Facultad 

de D d o  Eugeaio M d a  de Hostos recibiera los 'tieneficias de la ayrida IegisIativa de m mil1 ón 
y medio de dhlatts anuales. 

Luege de conversaeioncs con el Presidente del Senado y sus  presentant te para 

este asunto, el hdo. José Ve'lkquez Graq se 4 6  par Ea Junta de Síndicos que se r e s m * ~  

la d d d  de $SOO,QK#] anuales para dicho ppúsito. De la qrtacibn de Ia Cámara se 

reswvdm 5 1 25,000 para un total de f 325,000. 

E1 Decano Rivera Lugo objetd la reserva hecha en el caso del Senado por 
encmmrIrt excesiva, alegando que esto prjud ida  oeos objetivos de la 6 t a c i b n .  (Véase 

h e j o  1-D). 

Ia cantidades asimadss. se* un informe de la Ofich  de AdrninisiraShg - 

Finanzas de Ia FDE-=sobre los fondos ~i& pr. la C b  v eI Senado. del 2 de aeosto 

de2002 el fondodel Senadose ermmmreducido $121,475 ve1 de l a C h m a a  $120,5J$.10. - a- - 
-se a d a  A v 17 R1. La dicwci% es deir. $82948.90, heiddo utilizada - para cubñt 

gastos de nómina y por otros conceptos. 

Imis ~ c c i o n e s  del Comit4 Ejecutivo y de la Junta de Sindicm al Decano y al 
Director de Fhamm fUwon ta el sentido de que se repusieran estas tmsfe~encias internas al 
fondo desdnado d Cmtm de Investigaciones Lcgdes y Lcgislacih tan pronto i n g r e m  fondos 
por concepto de rnaHcda A Ia fecha en que hacemos este informe, dtsconocemas si esta 

situacibn se ha corregido. Tampoco sabemas si el Centro ha iniciado operaciones. 
F' 

5 .  En vista de los hallazgos y situaciones antes mencionadas, que se produjeron en e l  



c m  normal de nwestras responsabilidades fiduciarias como sindims en rqiresentacjón de] 

jnteds publico en la FDBfH, a tenor con la ksoluci6n Conjunta 500, decidirnos dialogar can 
el Decano Rivera Lugo para tener su explicaciÓn sobre estos auntos. Ys para esa fecha el 

mcargado de Iss ñ n m  de la Facultad, señm JosC Manero, había renunciado a su cargo. 

v&se Anejo 14). La reuriibn con el D-0 Rivm h g b ,  *m, uin cl Comi tt Ejecutivo, 

y, luego, ron Is Junta de Sindims, re Ilev6 a cabo el 3 dc agosto de 2002. 

h reaccidn y el comportamiento del decano ante nuestras Iq'tirnas inquietudes en 
d a s  reuniones h e  so~prendwite. No s6Eo tmtb de justifiw todos estos hallazgos a base de que 

estas sindiws susdientes, phcdamiente Bayt6n Toro y Contreras, nos habiarnos 
cxmllmitado en nuestras funciones y que pretmdimos establecer en la Facultad zlna micm 
-&,- sira que en particular m la mmih dc la Jimta two  mi comporbmiento agresivo muy 
desafortunado, ileganda incluso a proferir phb soeces contra el Mar Cmtmas. E s t ~  lo 
-m el prapioDecano RivmLugo m carta que d 6  alos mimbres de le Junta, el 8 de 
agosto de 2002, m la que, cntm otras @de que 10 ... discul~n par c i m o  kmguaje 
innp~piedb  quc ui d mfbr de h ~ ~ C I C S ~ ~ R  k d coU@d76 Contmws. (véase Anejo 

15). También la minuta dc dicha mmibn refleja la situaci6d provoda por Decano RWera Lugo, 
d dar moeimieato de que la reunibn t e m h b  abnrptamcate ... por So GIrcwidn e n h  dos 

sindkt~r.(VeaCe Anejo 1-0- 

LLa situación pro& por el Dccano Ri- L.ugo nos ilcvó en aquel momento a los 
suseribiwtes a considerar la posibilidad de muncim a las posiciones que ocupábamos m Ia 
Jimta de Sindiws de la DEMH. No @amos m p l k  con nuestra responsabilidad fiduciaria 
ya que el Decaao Rivera Lugo nos ocuitaba idormacih fundamental o la misma era parcial y 
a Y- hc~rrecta, obsfmia y objetaba nw&a fiscaIizaci6n e incluso con su cornpommitato 
fdtab al ~ s p t o  y orden qut dtbe imperar im @smo ducatiw, cuasi pijbIim. 
Hubitscmos podido dialogar coa d Decano para clarrñcar algunos -os, pero sus reaccidn 
v d  ante niuestm psb'ontc oñcides hpidi6 el cumpiimimto cabal de ' nuestras 

responsabilidades. 

No rtnmcimms entonces porque otras sindicas y personas interesadas en e1 bienestar 
de la institución nos solicitamn enl;arccidmente que pennanecikrmos m la Junta. 

E1 Daano Rivera Lugo por dias no se comtmic6 con ningutio de Ios susmibientes. El 8 
de agosto de 2002 envi6 n los miembros de la Junta de Sindiws la antes mmenciomda carta (Anejo 

1 9, en 1s que aparte de dms asuntas insinúa que el Comitd Ejecutivo se hn extralimitado en sus 
funciones y, además, seiiala que ES necesaria una politica clara de controles fiscales. Lo cierto 
es que esta política de contm3es fiscales se hbia establecido desde et inicio mismo de esta nueva 



Junta de Síndicos, en f e k m  de 2002. (a7hse minutas). h c m t o  d señalamiento de que nos 
habíamos e d i m i t a d o  en nuestra supervisibn de 10s asuntos administrativos de la institución, 

d mas lejos de la verdad. Simplemente, cumplimos con el deber que nos impuso la Asamblea 
Legislativa como consecuencia de la aprobacibn de la ResoIución Conjunta 500. 

El 23 de agosto de 2002 el D w o  Rima Lugo sorniti6 al Presidente de la Junta, con 
cepia a los d d  sindicas, SU carta de muncia inmediata, ~ ~ l a m m d o  en la misma una licencia 
sabática de un año con sueldo, una oficina con computadom la liquidacih de sus vacaciones 
acumuladas como Decano y estableciendo que pemanecería con todos los dmchos como 
catednitico de Ia F a d  tad. (Véase Anejo 1 6). 

renuncia fue aceptada.por h Junta de Sindicos por votacidn de seis a tres y uno 
abstenido, pari ser efectiva al 30 de septiembre de 2002. La Junta n ~ m M  una comisión especial 

dialogar con Rivera Lugo ya que no Mim dspbsicíoncs reglamentarlas ni precedentes en 
cuanto a los raclams que cil le hada a Ia F D E M  En misma d Ó n  fhc designado Decano 
h t d  de fa Facultad e1 proftsar Roberto Vd1m Colón (Véame anejos 17 y 1 8). 

6. El dia 30 de agosta de 2002 hubo la necesidad de convocar una d 6 n  drmrdhar in  
de la Jiaxta de Sindicos para atender el asunto de Ia visita de camtatacidn del Consejo de 
M-16a Supffior, que había sido mmciada, postenor a la renuncia del l h m u  Rivera Lugo, 
para el 6 de septiank de 2002. Debido que el d-b ithus6 par ima u m n e s  reunVse 
con la comisión dc lmmici6n que se habia nombrado y debido a que no volvi6 más por la 
Facultad, a pesar de que pemilmteia m el cargo hasta el30 de stptitnibrt de 2002, estaba en 
-da tambih adelantar el. n o r n ~ c n t o  Decano h h i n o  del profesor Roberto V€lez 
Colhn, a h de que éste se hicicm cargo dt inmediato de Fa visita del m y de los dan& asuntos 

de la Facultad No obstante, gnip de sindioos hizo modificar e1 orden de la reunih p m  
reconsiderar la mmcia del Dtccuio Rivera Lugo con el argwimto de que &te habia sido 
destituido. Wevado a votacibn, este asueto no tuvo myoda. el sindica Rolando 
EmmanueiIi se camunich por teltfono ow R k m  Eugo y se Ilegb a un acuerdo de que éste se 

ocuparia de la vicita de1 CES y de los d& asuntos de b Facultad hasta la fecha de efectividad 
de su renuncia, que era 21 30 de septiembre de 2002. El profesor Vélez CoEh fue nombrado, 
como parte del acuerdo, Decano Asmado, mtendihdme que desde el 1 de octubre de 2002 -a 

Decano Interino. 

En horas de la t d e  de ese mismo día, 30 de agosto de 2002, el Decano Rivera 

Lugo, que por semanas no se habia comunicado con el Presidente de la Junta, Io Ilarn6 a SLI 

i V 






