INFORME DE LOS SENORES FERNANDO BAYRON TORO, FERMIN
CONTRERAS BORDALLO Y RAFAEL PAGAN DEL TORO SOBRE 1,0S
MOTIVOS DE SUS RENUNCIAS COMO MIEMBROS DE LA JUNTA DE
' SINDICOS DE LA FACULTAD DERECHO EUGENIO MARIA DE
" HOSTOS. L S o

A LOS HONORABLES PRESIDENTES DE LAS CAMARAS LEGISLATIVAS y A L4
HONORABLE GOBERNADORA DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO,

Sefiores:

Los abajo suscribientes, Fermando Bayrén Toro, Fermin Contreras Bordallo y. Rafae]
Pagén de] Toro, representantes del Presidente del Senado, la Gobernadora de Puerto Rico y del
Presidente de la Camara de Representantes del Estado- Libre Asociado de Puerto Rico,
respectivamente, como parte de nuestro deber ministerial y de nuestra responsabilidad ﬁdﬁciaria,
alos &$'M0Mvos y legales pertinentes, sometemos a su consideracién este informe sobre
" nuestras actuaciones y sobre las razones que motivaron nuestras renuncias inmediatas e
irrevocables a Ia Junta de Sindicos de la Facultad de Derecho Eugenio Maria de Hostos, el 2 de

septiembre de 2002.

1. Luego de ser designados a las posiciones antes mcncionadas, atenor con la Resblucién
Conjunta Ntimero 500 del 21 de noviembre de 2001, segin enmendada, tomamos poseéién de
nuestros cargos en reunién de la Junta de Sindicos de la FDEMH celebrada el 9 de febrero de
2002. En dicha reunién Fernando Bavrén Toro_fue elezido. Presidente de Ia Junta. El Comité

Ejecutivo’ queds integrado, ademds, por Ia Vice-Presidenta de la Junta, I.cda Nora Rivera
Carrasauillo, l sefior Fermin Contreras Bordallo v el Decano de Ia Facultad Carlos Rivera Lugo.
v égse Anejo 1-A). B : '

El Anejo 1 contiene todas las minittas de las reuniones de la Junta de Sindicos en Tas que
Pparticipamos, a excepcion de las reuniones del 24 y 28 de agosto de 2002, que no se nos han
suministrado por el Secretario de Junta. El Anejo 2 contiene los informes de ingresos y gastos
. que nos fueron rendidos por el Director de Finz_inzas y el Decano de la Facultad entre abril y julio
de 2002. Nunca recibimos el informe .mcnsﬁal corres;n_ondicntc al mes de agosto de 2002. Se




incluyen, ademads, otros anejos que sustentan el contenido de este informe.

2. Desde el primer momento de nuestra integracién a la Junta y al Comité Ejecutivo de
la Facultad, como representantes de las ramas ejecutiva y legislativa de Gobierno del ELA,
hicimos claro y exigimos que por ser ahora la FDEMH una institucién cuasi piblica, en virtud
dela Resolucién Conjunta 500, era mandatorio que la institucion cumpliera cabalmente con todas
las normas de administracién financiera publicas, tales como subastas, cotizaciones formales,
justificacién de gastos, austeridad y otras. Explicamos que la institucion estaria sujeta a la
intervencién del Contralor de Puerto Rico y de ofras agencias interventoras ya que la misma
funciona fundamentalmente a base de la utilizacién de fondos piblicos provenientes de la
Asamblea Legislativa y del Municipio de Mayagiiez. Todos los miembros de la Junta endosaron
esta posicion. (Véase Aneio 1-A),

A la anterior posicion, encontramos cierta resistencia. El encargado de las finanzas de la
Facultad, sefior José Marrero, le coment6 a los suscribientes que esto de los fondos piiblicos era
mna “maiaderia”. El Decano Rivera Lugo, por su parte, insistia en que la Facultad teniz unos
fondos “irrestrictos” que no estaban sujetos a intervencion y fiscalizacion gubernamental, segtin

él.

Sobre esta iltima posicién del Decano Rivera Lugo, explicamos el concepto de la
fungibilidad de los fondos, es decir, que cuando se mezclan fondos piiblicos con fondos de otra
 procedencia como matriculas pagadas por estudiantes, ambos fondos tienen que pasar por un
escrutinio publico. Por ejemplo, el programa doctoral que tiene la FDEMH con la Universidad
del Pais Vasco (Espaiia) recibe ingresos por matricula, pero nos percatamos de que la FDEMH
cubre los gastos de este programa tales como sueldos del personal de apoyo, agua, luz, teléfono,
renta de biblioteca, uso de facilidades de la facultad y otros. Por lo tanto, es facil concluir que
este programa, que no esté directamente relacionado a la acreditacién del programa de “juris
doctor” y al ofrecimiento de la revalida a los egresados de al FDEMH, que fueron los objetivos
principales de la Resolucién Conjunta 500, se beneficia de la ayuda legislativa proveniente de
la referida medida legislativa, y que por lo tanto tiene que estar sujeto también a las normas de
finanzas y contabilidad publicas. El Decano Rivera Lugo rechazé esta postura y no la siguié.
segtn reflejan los informes de gastos que sometié a la Junta.

Sobre el programa doctoral de la FDEMH, debemos sefialar adicionalmente que
a los profesores de la Facultad que estudian en el mismo se les paga con recursos de la institucion

“
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la mitad de su matricula. Sin embargo, contrario al mejor estilo normativo universitario, a estos
profesores no se les exije devolverle a la institucién el equivalente de la ayuda recibida, bien sea
en tiempo de trabajo o mediante una devolucién del dinero recibido. Tan pronto nos enteramos
de esta situacion, velando por el mejor uso de los fondos publicos, solicitamos al Decano Rivera
Lugo la preparacién de reglamentacion para corregir esta situacién, lo que nunca hivn, Este
arreglo con el referido programa pone estos fondos publicos en riesgo de perderse.

3. Debido a la situacién critica por la que atravesaba la Facultad - sus empleados y
acreedores no habian cobrado en dos meses - luego de cumplir con los requerimientos de la
Resolucién Conjunta 500, los sindicos Bayrén y Contreras solicitamos una reunién urgente con
el Presidente del Senado de Puerto Rico, Hon. Antonio Fas Alzamora, para tratar de obtener el
pago de este cuerpo legislativo, es decir, $750,000. La reuni6n se efectud el 3 de abril de 2002
y & la misma asistié también el Hon. José Guillermo Rodriguez, Alcalde del Municipio de

Mayagiiez.

El Prasidente del Senado, Hon. Antonio Fas Alzamora, nos expresé en la reunién su
preocupacién por el uso y maneio que se le darian a estos fondos piblicos dada la situacién de
que hasta este momento la FDEMH habia sido una institucion privada y que el Senado no tenia
forma de fiscalizar esta ayuda legislativa. Para salvar esta situacién, que hubiese sido catastréfica
para la Facultad, el Presidente accedié a entregar su aportacién con nuestro compromiso de
ampliar el Comité Ejecutivo para que incluyera también al sindico Rafael Pagén del Toro,
representante del Presidente de la Camara de Representantes, y al sindico Federico Ced6
Alzamora, representante del Alcalde de la Ciudad de Mayagiiez, y de que requeririamos un
informe mensual detallado de todos los gastos y de los ingresos de la FDEMH. Por delegacién
del Presidente de la Junta, el sindico Fermin Contreras Bordallo, por su experiencia en asuntos
financieros privados y publicos, se ocuparia de coordinar y analizar los informes financieros para
luego éstos ser discutidos con el Comité Ejecutivo y con la Junta de Sindicos

El acuerdo anterior fue refrendado por la Junta de Sindicos en su reunién de 20 de abril
de 2002, adicionandose al Comité Ejecutivo a la Vice Presidenta de la Junta, Lcda. Nora Rivera
Carrasquillo. (Véase Anejo 1-D). De esta situacién fue informado en reunién posterior el
Presidente de la Cémara de Representantes, Hon. Carlos Vizcarrondo. En dicha reunién se
solicit6 la aportacién de la Cdmara.

Como resultado de los anteriores acuerdos y para poner en marcha financieramente a Ia
FDEMH, el Presidente del Senado hizo entrega de su aportacion de $750.000 el 9 de abril de
2002 y el Presidente de la Cimara de Representantes hizo entrega de su aportacion, otros
$750,000. el 23 de julio de 2002.




4. Al revisar los suscribientes los informes de ingresos y gastos mensuales que preparaba
el encargado de las finanzas de la FDEMH, con el visto bueno del Decano Rivera Lugo, nos
percatamos de inmediato de una serie asuntos y transacciones econémicas que ameritaban
explicaciones, puesto que chocaban con principios de sana administracién publica y del uso
adecuado que debe darsele a fondos publicos. A continuacién enumeramos algunos de estos

hallazgos.

_ A. Tan pronto 'iniciamos nuestras funciones en la Facultad, alla para marzo de
2002, fuimos informados por Director le Finanzas de que la Facultad nagabha el seguro de yn
automévil que era propiedad de la institucién y que estaba asignado para uso exclusivn de un
profesor. Le sugerimos al sefior José Marrero que traspasara esta unidad al profesor, ya que la
misma estaba depreciada y, ademas, porque con fondos piblicos no era correcto pagar por este
. gasto privado. Asi también se pagaba el seguro de un automévil orivado de una serretaria de Ja.
Facultad. Otra situacién irregular que encontramos para la misma época fue que a un profesor
" de la Facultad el Decano Rivera Lugo le habia concedido una descarga académica o reduccion
en el nimero de créditos aue ensefiaba por ser oresidente de una oreanizacién nrofesional estatal,
Ante nuestro sefialamiento, ambas situaciones fueron subsanadas. (Véanse Anejos 1-D).

B. Viendo que las aportaciones legislativas apenas alcanzaban para cubrir los
gastos operacionales de la Facultad, los sindicos suscribientes nos percatamos, con motivo del
examen del pago al Departamento de Hacienda, en cumplimiento de un plan de pagos acordado
por salarios retenidos no pagados, que la Facultad estaba pagando al departamento un pago
mayor que el proyectado. Al ifivéstigar €] asunto hos enteramos de que la Facultad, en violacién
a {in acuerdo que habia hecho con el Departamento de Hacienda y con la Legislatura, como

_condicién para recibir los beneficios de la Resolucién Conjunta 500. no hahia nagado las

sretenciones comrespondientes a los. afios 2000-2001 y*2001-2002{16-que constituye una seria’

Aolacién de ley. El sefior José Marrero, Director de Finanzas de la Facultad, informé que por
instrugeiones especificas del Decano Rivera Lugo rio habia enviado al Departamento de Hacienda
las retenciones salariales del 2001-2002, las cuales se estaban pagando ahora con los fondos que
laT2gislatura y el Gobierno asigné para propésitos ligados a la acreditacion de la Facultad. Esto
ocurrié en marzo de 2002,

Pudimos notar que el anterior modo de proceder, el relacionado a las
responsabilidades contributivas con el Gobierno, ha sido el uso y costumbre de la administracion
de la FDEMH, incumpliendo por afios la obligacién de pagar los fondos retenidos pertenecientes
al Departamento de Hacienda, lo que ha provocado la acumulacién de una deuda por este
concepto que ascendia a $934.084 al 30 de junio de 2001, segin los estados financieros

auditados de la FDEMH. (Véase Anejo 3).




C. En el curso normal de nuestra labor de fiscalizacién, que nos impuso la propia
Asamblea Legislativa por tratarse de fondos piblicos, que incluso provenian de su propio
presupuesto, en los informes mensuales que nos fueron sometidos, pudimos notar unas
transferencias que no se detallaban en los referidos informes. El sindico Contreras solicit6 de
la Oficina de Finanzas de la Facultad informacion adicional sobre estas transferencias y alli se
le provey6 copia de los estados de cuenta mensnal de dos (2) tarjetas de débitos “mastercard”.
expedidas por una institucién bancaria a nombre de la Fundacién Facultad de Derecho Eugenio
Maria de Hostos, con el nimero de cuenta 67C-501391. Los estados suministrados corresponden
a los meses entre enero y junio de 2002. Cuando el sefior Contreras, como sindico de la FDEMH,
solicité informacién sobre el mes de julio de 2002, se le informé que la contadora de la oficina,
sefiora Agnes Martinez, habia prohibido proveerle esta informacién al sindico por instrucciones
especificas del Decano Rivera Lugo y del sefior Marrero. (Véase Anejo 4).

Para sorpresa de los sindicos suscribientes de este informe, mediante las referidas
tarjetas de débitos en el periodo de enero a junio de 2002. es decir. va con fondns miblicos se_
Shack, Pentagrama y Mena Tours. Algunos de estos gastos ocurrieron durante un mismo dia. Por
eiemplo, el estado del mes de enero de 2002 refleia que el dia 14 de enero de 2002 hubo eastos
en dos restaurantes de luijo distintos, uno en Mayagilez y otro en San Germén. Asitambién hay
gastos de gasolina que se repiten durante un mismo dia. En total, entre el 1 de enero y ¢l 28 de
junio de 2002, por medio de estas tarietas de débitos se cargaron a la FDEMH la suma de
$7.850.99.

La gravedad de este hallazgo es miiltiple. Estas tarjetas de débitos se ocultaron
en todo momento durante nuestra incumbencia en la Junta de Sindicos de la FDEMH. Nunca
fueron incluidas detalladamente en los informes mensuales que se solicitaron desde aue nos
integramos a la Junta de la FDEMH y desde que comenzaron a utilizarse fondos piblicos en la
Facultad. Se ocultaban los gastos correspondientes 2 las mismas como una transferencia bancaria
denominada transferencia de fondos a la cuenta restricta por concepto de pago doctoral y
mediacién por tarjetas. Los gastos relacionados a estas tarjetas, sobre todo los de restaurantes,
parecen ser gastos extravagantes. Nunca se justificaron los mismo e incluso se le prohibi6 a estos
sindicos tener acceso a todos los documentos relacionados con las susodichas tarjetas

“mastercard”.




D. Del informe del mes de mayo de 2002 surge que con fondos legislativos
_publicos se costeé un almuerzo a la facultad de la FDEMH en un restaurant de Aguada por la_

suma de $480.00. Este gasto fue objetado oportunamente por los suscribientes. (Véase Anejo 2-
B). '

E. En la reunién de Ia Junta de Sindicos del 18 de mayo de 2002 se informé por
el Decano Rivera Lugo y por el sefior José Marrero gue los actos de graduacion se celebrarian
los dias 7, 8 y 9 de junio de 2002, en el Hotel Mayagiiez Resort and Casino y que los gastos. .
ascenderian a $10,000 y se cubririan con fondos de la Facultad. (Véase Anejo 1-k).
Posteriormente, en la reunién de la Junta del 24 de junio de 2002, se informé por el sefior
Ma;'rero, Director de Finanzas de la Facultad, que los gastos de la graduacién se habian excedido

por $5,000. (Véase Anejo 1-H). Un informe del propio Departamento de Finanzas, entregado a
la Junta en dicha réun_ién,. refleja que el costo total fue de $15.889.31, es decir, un aumento en
el costo de sobre un 50 %. (Véase Anejo 5). ' |

El estipendio antes mencionado, que se pagé con fondos pﬁblicbs, y que fue
objetado por los sindicos suscribientes de este informe y por otros miembros de la Junta, incluye:
gastos excesivos, extravagantes y de dudosa legitimidad. Por ejemplo, se pagé el pasaje por
avién. ida y vuelta desde Pert, de un antiguo profesor de la Facultad, que para esa fecha estaba
desligado de la misma, con el propésito de que se le otorgara el primer grado de doctor en el
prograina doctoral que la Facultad tiene mediante un acuerdo con la Universidad del Pais Vasco.

_El costn de este nasaje fue $897.52. (Véase Anejo 5). -

Las atenciones al Rector de la Universidad del Pais Vasco Y a una comitiva de
integrada por tres profesores y una empleada administrativa de ese centro docente en el Hotel
Mayagiiez Resort and Casino le costaron a la F acultadf$3,019.21 por concepto de estadia en el
hotel y de $63 8.95 por la renta de un vehiculo. En una de las cuentas del hotel de uno de estos
invitados figura una cena con un costo de $420. In premio, que se otorgé durante la graduacién,
una escultura, tuvo un costo de $500.(Véase Anejo 6).

F. Un gasto que nos preocupé mucho y que honestamente nunca pudimos
clarificar es el relacionado con los teléfonos celulares que la Facultad le provee a algunos
vrofesores v empleados. El encargado de las finanzas, Marrero, explicé que la Facultad tiene una
cuenta corporativa que se paga mensualmente y luego los profesores y empleados reembolsan
a la institucion su parte. A pesar de que solicitamos esta informacién, la misma nunca fue
provista. Como expusimos antes, incluso, se prbhibié que el Departamento de Finanzas

proveyera informaci6n financiera a estos sindicos.
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Otros gastos que surgen del ultimo informe mensual al que tuvimos acceso, julio

de 2002, denotan falta de control financiero. Por ejemplo, en ese mes se pagaron dos facturas

_por concepto de teléfono, una por $4.120.24 v otra vor $3,803.06 v dos facturas a la AFE. una
por $6.162.65 v otra por $6,074.93. Considerando el tamafio de la Facultad, estos gastos

evidentemente son excesivos. (Véase Anejo 2-D). De hecho, el afio pasado, de acuerdo a un

“trial balance” suministrado por la propia Facultad, se pagaron $64,434.39 por concepto de

energia eléctrica y $61,761.85 por servicios de teléfonos, celulares, fax y beepers. (Véase Anejo

7.

" G. Al 13 de abril de 2002, la FDEMH tenia cuentas por cobrar por concepto de
préstamos de estudiantes que garantizé v tuvo que pagar, que sobrepasan los cien mil délares,
Evidentemente, la gestién de cobro de estas deudas ha sido ineficiente por parte de los
funcionarios a cargo de los referidos cobros. Una carta de la abogada contratada para esta gestion
de cobro, con fecha de 22 de junio de 2002, dirigida al sindico Contreras, sefiala, entre otras
cosas, lo siguiente: no entiendo la falta de interés o de diligencia de la Facultad de no darle
importancia a este asunto, refiriéndose a los cobros de dinero adeudados a la Facultad.
Ademais, en carta del 31 de julio de 2002, dirigida al Administrador de la Facultad, reclama la
abogada por su servicios la suma de $25,425.64, deuda ésta que nunca fue informada a la Junta

de Sindicos. (Véanse anejos 8, 9 y 10).

H. En la reuni6n de la Junta de Sindicos del 23 de febrero de 2002, el Presidente
de la Junta informé que mediante carta habia solicitado del Decano Rivera Lugo un informe
general sobre todos los asuntos de la Facultad que los sindicos deberian conocer para el mejor
desempefio de sus responsabilidades. (Véase Anejo 1-B). El informe fue sometido al Presidente
y a la Junta el 12 de marzo de 2002. Por su extensién no se incluye el mismo con este informe.
Sin embargo, el mismo esté disponible para examen por los honorables legisladores.

Posteriormente, descubrimos que el informe dejoé de incluir informacién que
consideramos fundamental para el mejor cumplimiento de nuestras responsabilidades. Una
demanda contra la Facultad no fue incluida. Un miembro de la Junta de Sindico, més adelante,
en otra reunion de la Junta, informé sobre la existencia de la referida demanda contra la FDEMH,
que ¢l atendia como abogado personal del Decano. Esta informacion también fue negada en una
solicitud para un seguro de responsabilidad de directores que fue firmada por el Decano Rivera

Lugo. (Véase Anejo 11).

Tampoco fue informada la Junta de Sindicos sobre una reclamacion de un
consnltor de la FDEMH por la suma de $40,000.00. (Véase Anejo 12). Un fotdgrafo
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mayagiiezano también reclama unos $4.000.00. que nunca fueron incluidos en el informe general
ni intormados de forma alguna.

Aunque en el informe general antes mencionado no se incluyé, los sindicos
advinimos en conocimiento de un contrato de asesoramiento que tiene la Facultad con la firma
Hispania Research por la suma de $4,000.00 mensuales. Tomamos nota de que en los informes
de gastos mensuales se pagaba por este contrato, pero nunca se nos pudo ofrecer informacién
satisfactoria que justificara el pago de $4,000.00 mensuales por los servicios de este contrato.

(Véase Anejo 13).

L. El establecimiento del Centro de Investigaciones Legales y de Legislacion fue
uno de los requisitos que se establecieron en la Resolucién Conjunta 500 para que la Facultad
de Derecho Eugenio Maria de Hostos recibiera los beneficios de la ayuda legislativa de un mill6n
y medio de délares anuales.

Luego de conversaciones con el Presidente del Senado Yy sus representante para
este asunto, el Lcdo. José Veldzquez Graw, se acordd por la Junta de Sindicos que se reservaria
la cantidad de $200,000 anuales para dicho propésito. De la aportacion de la Céamara se
reservarian $125,000 para un total de $325,000. '

El Decano Rivera Lugo objetd la reserva hecha en el caso del Senado por
encontrarla excesiva, alegando que esto perjudicaria otros objetivos de la acreditacién. (Véase

Anejo 1-D). -

De la cantidades asignadas, segiin un informe de la Oficina de Administracién y
Finanzas de la FDEMH, sobre los fondos asignados por la Camara y el Senado, del 2 de agosto
_de 2002, el fondo del Senado se encuentra reducido $121.475 v el de la Cimara a $120,576.10.
(\éanse aneips 13 A v 13 R), La diferencia, es decir, $82,948.90, ha sido utilizada para cubrir
gastos de némina y por otros conceptos.

Las instrucciones del Comité Ejecutivo y de la Junta de Sindicos al Decano y al
Director de Finanzas fueron en el sentido de que se repusieran estas transferencias internas al
fondo destinado al Centro de Investigaciones Legales y Legislacion tan pronto ingresaran fondos
por concepto de matricula. A la fecha en que hacemos este informe, desconocemos si esta
situacion se ha corregido. Tampoco sabemos si el Centro ha iniciado operaciones.

5. En vista de los hallazgos y situaciones antes mencionadas, que se produjeron en el
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curso normal de nuestras responsabilidades fiduciarias como sindicos en representacion del
interés puiblico en la FDEMH, a tenor con la Resolucién Conjunta 500, decidimos dialogar con
el Decano Rivera Lugo para tener su explicacion sobre estos asuntos. Ya para esa fecha el
encargado de las finanzas de la Facultad, sefior José Marrero, habia renunciado a su cargo.
(Véase Anejo 14). La reunion con el Decano Rivera Lugo, primero, con el Comité Ejecutivo,
y, luego, con la Junta de Sindicos, se llevé a cabo el 3 de agosto de 2002,

La reaccion y el comportamiento del decano ante nuestras legitimas inquietudes en
ambas reuniones fue sorprendente. No sélo traté de justificar todos estos hallazgos a base de que
estos sindicos suscribientes, particularmente Bayrén Toro y Contreras, nos habiamos
extralimitado en nuestras funciones y que pretendiamos establecer en la Facultad una micro
gerencia, sino que en particular en la reunién de la Junta tuvo un comportamiento agresivo muy
desafortunado, llegando incluso a proferir palabras soeces contra el sefior Contreras. Esto lo
reconoce ¢l propio Decano Rivera Lugo en carta que envi6 a los miembros de la Junta, el 8 de
agosto de 2002, en la que, entre otras cosas, pide que lo ... disculpen por cierto lenguaje
inapropiado que en el calor de la discusion le dirigi al compaiiero Contreras. (Véase Anejo
15). También la minuta de dicha reuni6n refleja la situacién provocada por Decano Rivera Lugo,
al dar conocimiento de que la reunién terminé abruptamente ... por la discusion entre dos
sindicos.(Véase Anejo 1-I).

La situacién provocada por el Decano Rivera Lugo nos llevé en aquel momento a los
suscribientes a considerar la posibilidad de renunciar a las posiciones que ocupabamos en la
Junta de Sindicos de la FDEMH. No podiamos cumplir con nuestra responsabilidad fiduciaria
ya que el Decano Rivera Lugo nos ocultaba informacién fundamental o la misma era parcial y
a veces incorrecta, obstruia y objetaba nuestra fiscalizacién e incluso con su comportamiento
faltaba al respeto y orden que debe imperar en un organismo educativo cuasi piiblico.
Hubiésemos podido dialogar con el Decano para clarificar algunos asuntos, pero sus reaccion
personal ante nuestras gestiones oficiales impidi6 el cumplimiento cabal de nuestras

responsabilidades.

No renunciamos entonces porque otros sindicos y personas interesadas en el bienestar
de la institucién nos solicitaron encarecidamente que permaneciéramos en la Junta.

El Decano Rivera Lugo por dias no se comunicé con ninguno de los suscribientes. El 8
de agosto de 2002 envi6 a los miembros de la Junta de Sindicos la antes mencionada carta (Anejo
15), en la que aparte de otros asuntos insinia que el Comité Ejecutivo se ha extralimitado en sus
funciones y, ademas, sefiala que es necesaria una politica clara de controles fiscales. Lo cierto
es que esta politica de controles fiscales se habia establecido desde el inicio mismo de esta nueva
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Junta de Sindicos, en febrero de 2002. (Véanse minutas). En cuanto al sefialamiento de que nos
habiamos extralimitado en nuestra supervisién de los asuntos administrativos de la institucion,
nada mas lejos de la verdad. Simplemente, cumpliamos con el deber que nos impuso la Asamblea
Legislativa como consecuencia de la aprobacion de la Resolucién Conjunta 500.

El 23 de agosto de 2002 el Decano Rivera Lugo sometié al Presidente de la Junta, con
copia a los demas sindicos, su carta de renuncia inmediata, reclamando en la misma una licencia
sabatica de un afio con sueldo, una oficina con computadora, la liquidacién de sus vacaciones
acumuladas como Decano y estableciendo que permaneceria con todos los derechos como
catedratico de la Facultad. (Véase Anejo 16).

La renuncia fue aceptada por la Junta de Sindicos por votacién de seis a tres y uno
abstenido, para ser efectiva al 30 de septiembre de 2002. La Junta nombré una comisién especial
para dialogar con Rivera Lugo ya que no habian disposiciones reglamentarias ni precedentes en
cuanto a los reclamos que él Je hacia a la FDEMH. En esa misma reuni6n fue designado Decano
Interino de la Facultad el profesor Roberto Vélez Colén (Véanse anejos 17 y 18).

6. El dia 30 de agosto de 2002 hubo la necesidad de convocar una reunién extraordinaria
de la Junta de Sindicos para atender el asunto de la visita de constatacién del Consejo de
Educacién Superior, que habia sido anunciada, posterior a la renuncia del Decano Rivera Lugo,
para el 6 de septiembre de 2002. Debido a que el decano rehus6 por una u otras razones reunirse
con la comisién de transicién que se habia nombrado y debido a que no volvié mas por la
Facultad, a pesar de que permanecia en el cargo hasta el 30 de septiembre de 2002, estaba en
agenda también adelantar el nombramiento como Decano Interino del profesor Roberto Vélez
Colén, a fin de que éste se hiciera cargo de inmediato de la visita del CES y de los demés asuntos
de la Facultad. No obstante, un grupo de sindicos hizo modificar el orden de la reunién para
reconsiderar la renuncia del Decano Rivera Lugo con el argumento de que éste habia sido
destituido. Llevado a votacién, este asunto no tuvo mayoria. Entonces el sindico Rolando
Emmanuelli se comunicé por teléfono con Rivera Lugo y se llegé a un acuerdo de que éste se
ocuparia de la visita del CES y de los demas asuntos de la Facultad hasta la fecha de efectividad
de su renuncia, que era el 30 de septiembre de 2002. El profesor Vélez Colén fue nombrado,
como parte del acuerdo, Decano Asociado, entendiéndose que desde el 1 de octubre de 2002 seria

Decano Interino.

En horas de la tarde de ese mismo dia, 30 de agosto de 2002, el Decano Rivera
Lugo, que por semanas no se habia comunicado con el Presidente de la Junta, lo llamé a su
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